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1. INTRODUZIOI'JE1 

Come la maggior parte delle discipline giuridiche, il diritto 
dell'ambicntc ha elaborato dci principi che comribuiscono ad af-
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fermare la sua specificità. In verità, i principi abbondano in que· 
sta disciplina, tanto che ci si chiede se il legislatore e la domina 
non ne stiano faccndo un uso eccessivo. Difatti, nonostante il 
successo riscosso da principi quali quello di precauzione O chi 
inquina paga, sia nel diritto internazionale e comunitario che nei 
diritti dell 'ambiente nazionali, né la dottrina, né la giurispru· 
denza sono riuscite a dissipare i dubbi che caratterizzano il va· 
lore giuridico di questi principi; ci si chiede se assumono i tratti 
propri dei principi giuridici, se si tratta di vere e proprie norme, 
se sono sufficientemente precisi da produr~ degli effetti giuri· 
dici. Le risposte a tali inlerrogativi non sono affano agevoli. Che 
si tratti dellA loro origine, della loro formulazione, del loro fon · 
damento giuridico o del loro ruolo nella gerarchia delle fomi, i 
principi del diritto dell'ambiente rappresentano una sfida teorica 
ad ogni sforzo di classificazione. Da un lato, infatti, la loro va· 
lenza normativa risulta variabile a seconda della natura dell'ardi· 
namenlO giuridico nel quale si inseriscono. Per esempio il prin· 
cipio di prevenzione assume nel diritto internazionale una por· 
tata più che altro politica, mentre in ambito comunitario si 
presenta piuttosto come un principio volto ad ispi rare O inter­
pretare norme di dirino derivato. lo alcuni diritti nazionali ac­
quisisct:, invece, la stessa autorità delle alue nonne positive. 
D'altro canto, l'eterogeneità delle funzioni cui i principi dovreb· 
bero assolvere noo fa che aumentare la confusione in merito alla 
loro validità giuridica: sono regole di orientamento per illegisla· 
lore e per il diritto positivo, cui si accompagna la funz ione di 
colmare le lacune normative, e di risolvere le antinomie per gli 
uni, vero e proprio carattere normativo per gli altri. 

Per chiarire la natura giuridica dei principi del diritto am­
bientale bisogna inizialmente ricordare, sul piano teorico, in cosa 
un principio giuridico si distingue dalle alt~ norme (par. 2). Suc­
cessivamente si verificherà, sul piano del diritto positivo, a quali 
condizioni i principi dci diritto ambientale possono acquisire un 
valore normativo autonomo nel diri tto internazionale, in quello 
comunitario e nei dirini nazionali (par. 3), affermazione che con· 
sentirà di analizzare le prospettive di una loro utilizzazione nel 
contenzioso amministrativo, civile e penale (par. 4). Si d imo-
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strerà, infine, come i principi del diritto dell'ambiente non siano 
necessariamente incompatibili con la certezza del diritto (par . .5 ). 
Nonostante il carattere teorico di questo approccio, data la ine­
vitabile diversità degli ordinamenti giuridici interessati dal no­
stro contributo, cercherò di porre in evidenza, ove possibile, i ri­
svolti pratici delle classificazioni proposte. 

2. I PRINCIPI E LE REGOLE Il CONTENUTO INDETERMINATO 

Malgrado il successo che riscuote da tempo presso i giuristi, 
la nozione di "principjo» continua ad essere particolarmente 
contrOversa in ragione della sua polisemia. Essendo utilizzata, a 
seconda dei casi, per esporre, in modo sintetico, i tratti essenziali 
di istituti giuridici (principi descrittivO, o per individuare delle 
norme giuridiche fondamentali (princ'ipi fonclamcnta!il , o per 
colmare le lacune dcl diritlo positivo amibuendo un valore co· 
stituzionale o legislativo a norme che, pur essendo considerate 
come essenziali, non sono enunciate come tali nel diritto positivo 
(principi generali del diritto), la nozione di principio appare re­
frattaria alle classificazioni giuridiche2, Diversi fattori contribui­
scono a rendere oscura la sua natura e la sua portata giuridica, 
Con lo stesso termine si fa riferimento, infatti, a norme giuridi­
che superiori, che costituiscono i fondamenti o le ftnalità prime 
dello Stato d i diritto (come il principio d' uguaglianza, sicurezza 
giuridiça, etc,) , ovvero a norme di carattere più tecnico (come il 
principio di propor.donalità), A ciò si aggiunge il problema della 
pluralità delle origini dei principi, Questi sono talvolta espressa­
mente menzionati nei lesti giuridici fondamentali (costituzioni, 
leggi fondamentali, ... l , ma altre volte risultano da merc costru­
zioni giurisprudenziali, come nel caso dei principi enunciati dalla 
Corte di Giustizia delle Comunità Europee, dalle Corri Costitu­
zionali, e dalle alte giurisdizioni amministrative. Questa seconda 
ipotesi suscita, però, qualche perplessità sul ruolo del giudice, in 
quanto quest'ultimo non avrebbe la facoltà, negli ordinamenti 

2 J, W ROBLEWSKI. Pri1fdpl!J at aro,ì, in L'f,rcydopfait dI! tbion't I!t at soaokJgi~ 
d" drw.ì, Paris, 19')}. p . 4n. 
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continentali, di creare norme giuridiche'. La funzione principale 
dei giudici consiste, in cffeni, nel d irimere le controversie appli­
cando le norme costituzionali, legislative e regolamentari, e non 
nel produrre regole giuridiche. 

Utilizzando un approccio di tcoria generale del diritto, cer­
cherò di chiarire lo status dei principi del diritto ambientale. 
Spiegherò innanzi ruuo cosa differenzia il principio alle altre 
norme giuridiche (par. 2,I), per affrontare poi la nozione di re­
gole a contenuto indeterminato (par. 2.2), e presentare, inftne, 
dei modelli astratti, che saranno meglio chiariti e compresi attra­
verso la pratica (par. 2.3), 

2.1. Lo contrapposizione teorica tra i principi e le norme giuri­
diche. 

L'individuazione della specificità dci principi rispcno allc al­
[rc norme giu ridiche ha dato vita ad un importate dibauito dot­
trinale, la cui sintesi può offrire un cerio numero di elementi per 
risolvere il problema dello si atus giuridico dei principi del diritto 
ambientale. Analizzeremo inizialmente le tesi di Dworkin4, che 
ha svil uppato il suo pensiero in contrapposizione alle teorie po­
siliviste, in aperla polemica con Hart). Secondo Dworkin, la 
norma di dirino positivo enuncia una soluzione precisa per pro­
blemi determinati. Dal momento in cui em ra in vigore, regol a di ­
rettamente una soluzione giuridica. Al comrario, il principio i: 
una proposizione giuridica non necessariamente scrirta che con­
tiene degli orientamenti generali, delle direttive allc quali il di­
ritto positivo deve conformarsi. Nella misura in cui si limita a 
dare al giudice una ragione a favore di un certo tipo di soluzione 
senza per questo diventare una norma vinco!amc, non applica lo 
schema del "tuuo o niente"6. Così, le norme di diritto positivo 
possono essere qualificate in modo caricaturale come dei "pic­
coli d ittatori", mentre i principi sembrano piuttosto dei "ccnsi-

} PH. GI!RARD. Droil, igafill ~I idioW8i~. Bruxelles. 1981. 
4 R. DWORKIN. Taitng nfbls unourfy. Cambridge, h'l.ass .. 1977, p. J~ . 
' LA HART, Tbr «;nttpl o/ ~w. 1961. p. 89·96. 
' R DWOIlKIN, cii .. p. 24. 
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g1ieri~ . poiché le conseguenze giuriàiche da essi prodotte non 
sono ne immediate, né istantanee. Ne risulta che i principi !a­
sciano ai loro interpreti molta più discrezional ità di quanto 
fanno le nonne scritte, che sono meno soggette ad interpreta­
zione in misura molto minore. I principi sembrano dunque 
"strumenti d'azione flessibili ~, aduttabili e malleabili in funzione 
della specificità delle situazioni cui devono applicarsi, mentre le 
norme di d iritto positivo sono molto più rigide. Quesla prima di­
stinzione ne im plica, sempre secondo Dworkin, una seconda. I 
principi assumono una dimensione della quale le norme di di­
fiuo positivo sono sprowiste: possono avere, diversamente dalle 
norme, un peso diverso, a seconda dci easil, Possono ricomporre 
delle antinomie mentre le norme non offrono alcuna possibilità 
di transigere. In caso di contrasto fra più principi, infatti , il giu­
dice si lascia guidare da quetlo che ritiene più importante. Di 
contro, questo bilanciamento non è possibile per le norme di di· 
riuo positivo che si applicano o meno ad un caso concrelO. 

Quesm resi è stata oggetto di numerose critiche, tra le quali 
panicola re interesse assumono quelle di Raz, che ha evidenziato 
come in alcuni casi anche norme giuridiche concorrenti possono 
eiscrc applicate in un cont~IO unitario e che:. quindi, possono 
ammetter.>i contrasLi anche tra norme di diritto positivo!. QuestO 
autore sostiene, inoltre, che se i principi sono caratterizzati dalla 
variabilit à del loro peso, lo stesso può di rsi per le norme di di­
rino positivo, perché lalune di qucste (per esempio le norme di 
natura pubblica assumono spesso un "peso" maggiore di altre. 
Raz ne deduce che sarebbe preferibile, per identificare i principi, 
valutarne illivcllo di aSlrazione della regola in essi contenuta. Bi­
sogna osservare a tal riguardo che i principi hanno come oggetto 
azioni indeterminate, mentre le nonne di dirino positivo regola­
mentano atti specifici. La distinzione fra le due categorie ri · 
guarda, dunque, più una differenza di grado che di natura. Inol­
tre, sem pre secondo Raz, i principi consentono di tradurre nel­
l'ordinamemo giuridico un cerlO numero di valori, prerogativa 

, lbldt"" p. 26 . 
• J. RAz. upl PmlCfpks ''Id tht Llmiu of:bt ÙlW. Yale, 1972, p. 82J. 
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che le norme di dirino come tali non hanno. L'opposizione tra 
principi e norme così pregnante in Dworkin , viene così ad essere 
sfumala. 

2.2 . Le regole a contenuto indeterminato. 

Partendo da questo interessante dibattito, è possibile do­
mandarsi se sia ragionevole COntrapporre ad ogni costo i principi 
del diritto dell 'ambiente alle altre norme giuridiche. L'opposi­
zione tra i principi e le norme evidenziata da Dworkin non tiene 
conto, infatti . di una ddle caratteristiche principali del dirino 
post -moderno, caratterizzato dalla proclamazione di principi 
giuridici nelle politiche pubbliche9 . A seguito dell'affermarsi di 
proposizioni politiche sempre più specifiche nasce, infatli, una 
categoria intermedia: quella ddIe norme a contenuto indetermi­
nato, che si contrappongono alle norme dal contenuto speci­
fico lO• A tal riguardo i principi del diritto ambientale bene illu­
strano la nascita di questo nuovo tipo di norme, che negano la 
visione dicotomica di Dworkin. 

In ragione del loro grado di precisione, le regole a conte­
nutO determinato assumono di norma un significaro univoco. l 
casi da esse regolamentari sono determinabili con esattezza gra­
zie al rigore dei termini giuridici, che consentono di superare la 
poliscmia del linguaggio comune. Tale precisione permette alle 
norme di prescrivere. proibire o autorizzare comportamenti, ri­
ducendo il rischio di interpretazioni e, pertanto, di contestazioni 
inerenti la loro applicazione l l . Esse, quindi, garantiscono la cer­
tezza giuridica, attraverso il requisito della prevedibilità, cioè 
della capacità di dedurre a partire da una sola norma un numero 
infinilO di soluzioni simili. Tuno sommato, il diritto deU 'am­
biente:: è essenzialmente composto da norme fonnulate con un 
elevato grado di precisione. Sia che riguardino la disciplina sui 

~Ch. A. MOllANO. Le drO/I "irr",odcrtlt! ÙJ poflliqut!J publiqutl. Pans, 1999, 
p. 189. 

IOSi notera luilivia che questa opposizione ~ un po' "Iranll, perehl! una norma 
di dirilto non ha mM; II VOCal,iOne di e$SC:re IUIII complell , precisandol • . limam.lola. 
esprimendola fino I trasformarl. ognuna deUe $UC applic:tlZioni. 

I [A. )EAMMAUO, lA r~~k dc dTOiI aJ",,,,t! mod~k. 1990.28 e ch., p. 207. 
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prodotti, sull'attività di impresa o sulle autorizzazioni, le prescri­
zioni tecniche in materia urbanistica o le norme sulla tutela dci 
territorio, stabiliscono lune con esanezza i valori o i limiti che i 
produttori, i direnoei dci lavori o i gestori (di piccole aziende) 
devono rispettare. Nessuna di queste norme lascia all'imcrprctc 
altra scelta che quella di conformarvisi in modo rigoroso, se 
vuole evitare sanzioni. 

Mentre le regole a contenuto determinato sono vincolanti, 
perché flon lasciano alcuna discre-.tlonalità quanto alla loro appli. 
cazione, quelle li. contenuto indeterminato sono più flessibili. LI 
loro grado di astrazione è talmente elevato che non è possibile 
dedurre da esse precisi obblighi con la stessa sicurezza che ca· 
ranerizza le norme determinate. Queste non possono, di conse­
guenza, vincolare i loro desLÌnatari nello stesso modo in cui lo 
fanno le norme determill!ue ad adottare un tal o tal'altro com­
ponamento, o a non seguirne un altro. Questi ultimi conservano 
quindi un ampio margine d 'interpretazione nell 'applicazione. 
Concepiti per regolamentare delle situazioni complesse ed etero­
genee, i principi dd diritto ambientale si caratterizzano p~r un 
maggior grado di generalità ris~tto alle altre nonnel2. Così, il 
principio di prevenzione non detennina il grado di vincolatività 
della misura di polizia, il momento in cui converrà farla entrare 
in vigore, e non identifica i suoi destinatari. Il principio chi in ­
quina paga non determina ehi è il soggetto inquinante e quale 
ammontare questo debba pagare. Ciascuna di queste questioni è 
lasciata al libero apprezzamento delle autorità pubbliche\}. È 
proprio la caC3[teristica di tali principi quella di lasciare un mar­
gine di manovra impanante agli organi che sono chiamati a dar 
loro attuazione. Non si saprebbe rinchiuderli in una defmizione 
completa e defmitiva, che avrebbe per effetto quello di compri­
merne il senso e di impedirne l'evoluzione in runuone delle 
nuove contingenze. 

Il CH. A. MORAND. Vtn ,m droil dr ftllvlrofmrmmll0llplt tI !kxlbl/t. It rok tl 
k I01lcJio1/lu:mt/11 dtJ pnirl;iptl. in Qutl "'t1ll' paur k dfO/l dt l't1/lliro1l/1t mt/1t? 
Bruxelles, pp. 261 tt u. 

UN. DE SADEULR, U $ pmmpt$ dII poJlllt .. p;rytr, IÙ pl'M/1tio/1 ti tk PrlcIJlllio/1 . 
cit. pp. 70·80, I lj -1 23. 
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2.3. Le interazioni tra le norme a contenuto indeterminato e 
quelle Q contenuto determinato. 

Una contrapposizione troppo categorica tra i principi e le 
alice nonne giuridiche del diritto dell'ambiente rischierebbe 
però di compromettere i legami, spesso profondi, che li uni· 
scano. I rapporti fra norme e principi devono valutarsi più che 
in termini di opposizione in termini di graduazione, nella misura 
in cui ciascuno di questi principi presenta dei diversi gradi di 
precisione c si rapporla O si differenzia dalla sorte dci modello 
della norma dal contenuto jndelerminatol~. È cosÌ che una 
norma costituzionale fonnulata in modo generale (il diritto al­
l'ambiente salubre) può concretizzarsi, attraverso una succes­
sione di gradazioni susseguenti, in modo ogni volta più preciso. 
Può trovare una prima applicazione in un principio enunciato da 
una legge quadro (il principio di prevenzione), successivamente 
in un sub. principio formulato da una legislazione seuoriale (il 
principio che impone il ricorso a.lla miglior tecnologial, per ri· 
vestire in una normativa di esecuzione la formo. di una norma 
giuridica precisa c deuagliata (l'obbligo di ricorrere ad una de· 
terminata tecnologia in una data ipotesi), Questi gradi successivi 
si traducono in una graduazione dei termini di positività: più lo. 
norma giuridica è precisa e completa, più facilmente sarà ap­
plicabile ad una determinata ipOlesL La generalità dci principi 
implica, quindi, che dei sotto-principi e, in ultima battula, delle 
norme ancora più precise concretizzeranno la loro applicazione. 

J. I..' AUTONOMlA NORMATIVA DEI PRlNCIS'I DFl. DIRJTT'O AMBrF.Nl'ALE 

Per laluni autori i principi del diritto ambientale non sono 
che principi politici destinari a guidare l'azione legislativa c rego­
larnentare1j• Senza una applicazione legislativa O regolamentare 

L4 A. SoHNLE, Le ~",di"m .. poslposiriv/J/c QU ri<;ilaliS;JfI d'un .. mtlhod .. spld!""IJ." 
uns f.pp/iu//Q" d" droJ.l ,,,Itf7lillJQ1/ill rk f .. "vuO"Il .. mml, in RtrIJIt ~ropit""t Ik 

droJ.l de ftttviron"t", .. "" 1998, n. )-4, pp. 262 eI". 
Il Q . GooAIlJ.), r:.mbtlHlf.."cr d .. la prlalJ.lIQ" tI la l",s/ormilltOtl des rilpporll M· 

,,.. mMct CI dias/O", in L.t prinCIpe de prlalullon uns {" wndite d~s 4/il; ... S humames, 
Q. GODAIlD (8 cura di), Pari~ , p. 287. L. KRIIMER, Gentl'ilf prlnClpltr uf Cumm"n;ty 
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specifica i principi si troveranno così privati d'una loro valenza 
autonoma. Se il legislatore decide dì ignorarli, non possono es · 
sere richiamati in sede contenziosa. La questione che si pone è 
quella di sapere, sia nd diritto internazionale, che in quello co­
munitario, che negli ordinamenti giuridici nazionali, se i principi 
del diritto ambientale possono assumere lo sratus di nonne di di­
ritto applicabili anche in assenza di disposizioni applicative spe­
cifiche. La questione è d'imponanza fondamentale. Se i principi 
del diritto ambientale fossero considerati delle vere e proprie 
nonne di diritto aventi una portata autonoma, essi potrebbero 
essere direnrunente invocati dagli Stati davanti alle giurisdizioni 
internazionali, o dai cittadini davanti alle giurisdizioni comuni· 
tarie e nazionali. Inoltre il carattere 3.utonomo dei principi del 
diritto ambientale giustifi cherebbe deroghe più o meno ampie 
ad altri principi, riconosciuti da più tempo da tesLi narmativi; si 
pensi ad esempio alla libertà di concorrenza o aUa libertà di 
commercio e d'industria, o ancora alla libera circolazione delle 
mcrci u,. Al contrario, se i principi vengono considerati sprovvisti 
di un carattere normativo autonomo, non potranno essere utiliz­
zati nelle sedi giurisdizionali, né consenti re deroghe ai principi 
rdativi alla libera concorrenza. 

Pronunciarsi su questa questione è ancora più difficile per­
ché, al momento né la donrina , né la prassi hanno apportato lU,a 
risposta definitiva. Ciò nonostante è possibile fissare fm d'ora un 
certo numero di punti di partenza in grado di orientare "inter­
prete. Un grado minimo di precisione, senza il quale lo. norma di 
diritto non può assolvere alla sua funzione, è indispensabile. 
Non si può parlare di norml! giuridica e, pertanto, di principio 
giuridico se il suo linguaggio è puramente descritt.ivo o narrativo. 
Sia che prescriva, proibisca, ingiunga, permetta o disponga, la 
norma di dirino deve indicare in modo sufficientemente premo 
e senza equivoci una condotta determinata. 

ElIlIlr'I)lIl1rmrlt/tll LaU/ (md Ibrir Tr~lIS~IIO" 11110 S~«mdll.-y UU/, In Law timi &ropttlll 
A/flllm, 19991}&4 , p. 361. 

16 V. $U qUe51a qucslione. le nostre osscrv~loni "Lrs limi/rs poshs li fa Isbre Clr­

CU!tIllOll dn dkhtts po r In ~xig~"~1 tk protrct/OII rk /'rlllJirollll~"UII1·. SOU5 CJ.CE., 
9 luglio ]992. aff C,2I9O, Cah. Dr. Eur" 199}·'/6, p. 672. 
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li dirino dell'ambiente sembra particolarmente afflitto dalla 
difficoltà di individuare questo wgrado minimo di precisione- , 
nella misura in cui oscilla permanentemente tra i due eccessi, che 
potremmo definire ipernomia (o ipertrolìa normativa) e anomia: 
le norme più dcuagliate rischiano di essere continuamente supe­
rate dalle trasformazioni delloeo contesto d'applicazione; al con­
trario quelle più vaghe più trovano difficilmente un ambito di 
applicazione. Ora, per assumere carattere autonomo e vincolare 
i loro destinatari, i principi di prevenzione, precauzione e chi in­
quina paga, che sono i principi che dirigono l'azione dei poteri 
pubblici , dei veri e propri policy principJes, devono rispeuarc due 
condizioni: da un lato, devono essere trasposti in un testo nor­
mativa (approccio fo rmale) c, d'altra parte, devono essere for­
mulati in un modo sufficientemente prescrittivo (approccio ma­
teriale). È con riferimento Il questo duplice approccio che veri ­
ficheremo, in tre aree giuridiche disljme su un piallO teorico 
(diritto internazionaJe, dirino comunihuio, dirini nazionali), il 
cantterc autonomo dei principi del dirino ambientale. 

3.1. I pdncipi del diritto ambientale ileI diritto internazionale. 

Nd diritto internazionale la questione dci valore giuridico 
dei principi presenta tre aspetti. Occorre innamdtutto esaminare 
lo status dei principi del diritto ambientale che sono inseriti in 
testi di diritto flc.. .. sibile (3.1.1). Bisogna quindi verificare se j 

principi affermati neUe convenzioni internazionali possono es­
sere considerati principi giuridici vincolanti (3.1.2) . In ragione 
del loro richiamo costante in tcsti narmativi, bisogna infine do­
mandarsi se a certi principi come quello di precauzione non possa 
essere riconosciuto valore consuetudinario (3.1 .3). 

3.1.1. Fonti di diriuo/lcsslhi/e. 

A causa della molteplicità di dichiarazioni, risoluzioni, lince 
direttive, il diritto internazionale dell'ambiente è una disciplina 
di elezione per il diritto flessibile (o soft law). La dichia razione di 
Stoceolma sull'ambiente umano, la Cgrta mondiale della narura 
adottata i128 ottobre 1982 dall'Assemblea generale dell'ONU e 
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la dichiarazione di Rio del Janeiro del giugno 1992 sull'ambiente 
e lo sviluppo sostenibile enunciano numerosi principi, sebbene a 
questi ultimi non sia riconosciuto carattere vincolante. Non pos­
sono essere equiparati a delle vere e proprie norme giuridiche, 
sia perché non hanno una portata giuridica vincolante, sia per­
ché sono spesso c3nHteriz:aHe da una notevole imprecisione17 , Al 
riguardo può essere utile analizzarc, a titolo esemplificativo, il 
21 0 principio della dichiarazione di Rio sullo sviluppo sostenibile 
c l'ambiente. Quando questo principio auspica la mobilità della 
"creatività, degli ideali e dci coraggio dei giovani di [Utto il mondo 
al fme di creare un pancnariato mondiale. in modo da assicurare 
uno sviluppo sostenibile e capace di garantire a ciascuno un fu· 
turo migliore". non campona, evidentemente, alcuna conseguen­
za giuridica né per i giovani di tutto il mondo né per la comunità 
imcmazionale. 

Malgrado le lodevoli intenzioni, i principi di diritto flessibile 
assumono, dunque, le caratteristiche tipiche delle norme giuridi­
che. Ne consegue che gli impegni assunti dagli Stati devono es· 
sere compresi alla luce dei principi che sono enunciati in questo 
genere di strumenti: che possono assumere vaJore purameme in· 
terpretauvo18, I principi di diritto fl~sibile possono inoltre con­
tribuire a creare nuove norme consuetudinariel9. 

3.1.2. Testi di carattere vincolante. 

Per riconoscere lo starus di nonna di dirino positivo con· 
venzionale ad un principio, occorre inmmzituno che ques[o sia 

11 Sul diritto flessibile, v. in PIInicolare i se8uenti studi: P. WIllL, TormmJJ Rulli' 
IlIIr NormlltlVlt)' '" /"/""II/i",,III/..4w (198)), 77 AJIL 4U; T. GR\JCWùJ.A · WES.lElOO, 
A F",mftDO.k 101' U"dm,,,,,dm, w/t L.w (1984l, 30 McGiU LJ J7-88; C.M. CWNKrN, 
Thc Chllllcl/'c 01 so/t IIIw. QCII/:"Iop",t,,/ III/Q du",t 11/ II//Cf1IlIlional L.w (1989), )8 
lCLQ 85·86; P.·M. DuPOY, Sofl L.w Il,,Q tbc ùflnnlllio,,111 kzw on 1M CtlVlrolfmttl/ 
(1991l. 12 t-i.Jch. j 101'1 L 420; A. BoYLE. Somc R4I«t,ons on /bt Rrllltio"ship u!TN'''­
l'tJ IIt1Q 50ft Lrw (1999), 48 ICLQ 901: O. EuAS anJ C. LlM, GttlCfll1 Prinr:rpkf of 
/..4w, SoIt /..4w IInQ Ihc IdCtlfijiallotl of ItlltrnllllO""/ I.....Iw. 1997, 28: 3 NYfl. 4': C.M. 
CHINKIN, NlJr"'lJtiv~ DtvClopmml itl tbt: itl't:rn~tiOtllJ/ 1t:l,al sys/tm, in D. SIlELTON (. 
CUta di). Comml~mctll lIt1d Complilltlcc, Oxford u.p., 2001. pp. 21-<12. 

II M. KAMro, Les "ouvtllUX pti"dptt QU droil mlrrnllllOn~1 dt l'tf/rlirollllrmrnt, 
Rrour juridiqur dc l'en"iro"ntmt"t, 19')}/\, p. II . 

l'Flt. M"fS, EnvironmellllliJw pnnnpk m Prll(tisr, Bruxclleli, 2002. p. n. 
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enunciato in lesto normativa (approccio formale), e che le sue 
modalità di formulazione lo rendano vincolante per i suoi desti­
natari (approccio materiale). 

a) Approccio formale. 

Sotto il profilo formale, quando un principio è enunciato da 
un trattato o da una convenzione internazionale, dovrebbe ac­
quisire il valore normativo che si riconosce a questi strumenti . 
Negli ordinamenti gi uridici nazionali in cui il tranato o la con­
venzione internazionale hanno un valore superiore a quello della 
legge nazionale, il principio dovrebbe Quindi imporsi :11 lf"gisla­
[Ore nazionale. Tuttavia il fatto che un principio sia contenuto in 
una convenzione internazionale non assicura necessariamente lo 
status20 di norma vincolante. In dfen i, i principi non hanno tutti 
la stessa posizione nelle convenzioni: alcuni figurano nei prcam­
boli21 , altri sono comenuti ne! dispositivo deUa convenzione, 
sotto la forma di obblighi generali22, o di disposizioni più parti­
colareggiate2}, Ora, si può parlare di principio di diritto positivo 
se queslO è affermato nel dispositivo della convenzione, Al con­
trario, quando viene unicamente menzionalO nd preambolo, il 
principio non può che svolgere la funzione di "ispirare" delle 
norme giuridiche più precise, enunciate nel dispositivo della 
convenzIOne, 

b) Approccio materiale, 

La questione rel:..tiva allo $tutU$ giuridko dci principi eJlun­
ciati nelle convenzioni internazionali si complica quando si ana­
lizzano le modalità di redazione degli stessi. Il modo in cui sono 

10 p, MARnN-BuxlU, k pn'r1C/p( dl pricdutiOff eli droll I!lIN'llllflOnlll Ù ftnv" 
rofffftmcfft, 199913, p, 660, 

li Questo è il ClSO dd principio di preau'Joneo ndla Convenzione sulla diversll' 
bio\ogiOi dd 19'J2 e nel ProlOcollo di OsIo del giugno 1994, .Ila convelUione sull'in, 
quinamento atmosrerico. 

l2 Per il principio di pl'«auzionc, v. l'an. 3J della convenzione sui cambwnenti 
climatici, 

11 Per il principio di precauzione, v, l'art , 4 ddl. convenzione di Bamako sul di· 
vieto d, importare: rifiUli pericolosi in Africa c sul çOlltroLlo dei moddli ttansfrontalieri 
c la I!ntionc dei rifiuli perioolosi prodo!!! in AfriOi. 
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formulati, infatti, può ridurre sensibilmente la loro portala, per­
ché essi non sono sempre presentati come norme immediata­
mente applicabili, direuamente vincolanti per gli Stati, c per i 
giudici nell'assumere le loro decisioni. L10lrre se la convenzione 
prevede espressamente l'adozione di norme esecutive, i principi 
saranno sprovvisti di un carattere autonomo. Questa tesi può 
trovare un fondamento, da un lato. nella struttura del diritto in­
ternazionale, e d'ahra parte, in un'interpretazione lenerale di 
cene disposizioni legislative enuncianti i principi. In primo 
luogo, si noterà che molti principi si rùrovano nelle convenzioni­
quadro. Correntemente utilizzata nel diritto internazionale del­
l'ambien te allo scopo di ottenere un'ampia partecipazione degli 
Stati, questa tecnica non costituisce che una prima tappa nell'e­
laborazione di norme vincolanti24. In tal caso i principi trovc­
ranno applicazione attrave rso dei protocolli, di esecuzione della 
convenzione-quadro. In secondo luogo, in molte convenzioni in­
tcrnazionali, i principi sono redani in modo da impedire la loro 
applicazione autonoma ed automatica. L'uso di termin i quali 
"fondare", ~ ispirare". "sforzarsj ~ implica che tali principi sono 
concepiti unicamente per influenzare gli Stati nell 'adempimento 
di loro obblighi internazionali. A litolo d 'esempio, può essere 
utile ricordare che ai sensi della Convenzione di Bamako sul di­
vieto di importare in Africa rifiuti pericolosi, sul controllo dci 
movimenti transfrontalicri e sulla gestione dei rifiuti pericolosi 
prodotti in Africa, "le pani si sfor.lano di adottare c realizzare. 
per far fronte ai problemi dell'inquinamento, delle misure di 
precauzione [ ... }"; secondo la Convenzione di Helsinki del 17 
marzo 1992 sulla protezione e l'uso dei corsi d 'acqua transfron­
talieri e dei laghi internazionali, le parti ~sono orientate" dal 
principio di precauzione, da quello chi inquina-paga, etc.; la 
Convenzione di Sofia del 29 giugno 1994 sulla cooperazione per 
la protezione e l'uso del Danubio prevede che i principi di pre­
cauzione e chi inquina paga costituiscano "il fondamento" di 
rutte le misure destinate a prott::ggere il Danubio e le acque del 

14 G. P ... LMER. N~w W4JS IO malt.~ inlCT'"at,Q". t cn'"r'O"",mt.J l.w. 1992. vol.l:I6, 
n. 2, p. 259. 
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suo bacino idrografico; la Convenzione di Ronerdam del 22 gen­
naio 1998 sulla protezione del Reno prevede che "le parti con­
lraemi si ispirano ai principi l. .. r. 

O'a1Lra parte nel diritto internazionale dell'ambiente esi­
stono altresì numerose altre disposizioni che dichiarano i prin­
cipi direttamente vincolanti per gli 5tBli contraenti. Così la Con­
venzione sulla protezione dell'ambiente marino dclJ' Atlantico 
del nord-est e la Convenzione di Barcellona sul ffi!lT Mediterra­
neo prevedono che le "parti applicano" il principio di precau­
zione; conformemente aUa Convenzione-quadro sui cambiamenti 
climatici, "spena alle pani di udottare delle misure di precau­
zione ... "; in virtù della Convenzione sulla protezione dell 'am­
biente marino dell'Atlantico del Nord-est "le parti comraenu 
applicano il principio di precauzione, il principio chi inquina 
paga". Delta ciò, va notato che questi principi raramente sono 
enunciati in modo preciso. La maggior parte delle convenzioni 
internazionali non si preoccupa di dar loro una definizione o di 
indicare le loro conseguenze. Occorrerà dunque esaminare. caso 
per caso, se i termini. impiegati per descrivere i principi sono suf· 
fìcientememe prescrinivi per decidere se queste norme sono di· 
rettamente applicabili agli Stati , senza c10ver ricorrere a norme 
e!>ecutlve. 

3.1.3. Il valore consuetudinaria dei principi. 

La difficoltà di determinare lo status giuridico di certi prin­
cipi, e in particolare di qud.lo di precauzione, risuha maggiore 
quando ci si domanda se questi principi abbiano acquisito una 
rcale autonomia, riuscendo a diventare principi generali di di· 
riuo internazionale. Se nell'ordinamento giuridico internazionale 
il principio di prevenzione già assume questo starus21, lo stesso 
non può affermarsi con uguale certezza anche per il principio di 
precauzione. Solo l'applicazione ripetuta e costante di prassi sta· 
tali è suscertibile di trasformare la precauzione in una nonna 
colIsuetudinaria. Secondo molti autori esistono abbaSlsnza prassi 

~ Per ciò che concerne l. prolnione dell'ambiente, d . C.IJ., 2~ seucmbre 
1997, aff. Hongrie c. Slovaquie. R.« ., Poim 140. 
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statali perché la precauzione possa rivestire lo status di norma 
consuetudinaria internazionali26, mentre altri sostengono che un 
tal principio non ha ancora assunto tale status, o quanto meno, 
ritengono che, a causa delle differenti interpretazioni di cui è 
stato oggetto, tale status resta controvers027 

Alla tesi della natura consuetudinaria del principio di pre­
cauzione si oppone l'orientamento giurisprudenziale negativo di 
talune corti . In due sentenze, il principio di precauzione è stato 
invocato davanti alla Corte internazionale di Giustizia, la quale si 
è rifiutata di statuire sul suo fondamento. Nel caso dei collaudi 
nucleari francesi del 1992, la Corte internazionale di Giustizia ha 
eluso il problema, rigettando per motivi procedurali il ricorso 
della Nuova Zelanda, che si fondava sul principio di precau­
zione28 Nel caso Gabcikovo-Nagyramos, la Corte ha nuovamente 
evitato di pronunciarsi direttamente sull'applicazione del princi­
pio di precauzione, che era stato invocato dalla Ungheria per li­
berarsi dai suoi impegnj29. Anche nel caso degli ormoni separati 
l'Organo per la composizione delle controversie dell'OMC ha ri­
solto la questione in maniera non molto condivisibile3° 

26V., per es. P. SANDS, Pnnciper olInternationol environmental law, voI. l, Man· 
chester, 1995, p. 212; J. CAMERON, The status Dj the precautionary principie in Interna­
tional law, in J. CAMERON. T. Q'RIORDAN (a cura dO, Inlerpretlng the precautionary 
principle, Cameron May, 1994,262, p. 283;). CAMERON etJ. ABOUCHAR, TheSlalu, 01 
Precau/ionary Principle in Interna/ional Law, in D. FREESTONE et E. H EV (a cura di), 
The Preacautionary Pn'nciple in International Law, Kluwer, 1996, n. 29, p. 52; P. 
SANDS, Pn'ncip/er 01 International Environmmtal Law, cit., 212; G. CAMERON, The sta· 
1m oj precautionary Prina'ple in interna/ional /aw, in J. CAMERON e T. O'RIORDAN (a 
cura di), lnterpreling lhe precau/ionary principle, 283; Z. PLATER, From ,he beginning. 
loundamental rhtft in paradigms: a /heory and rhort history 01 environmental /aw (1994) 
Loy. L.A. Rev., 1000; H. H OHMANN. Precautionary legai du/ier and prina'pler oj modern 
interna/ional environmen/allaw, Londres, 1994, p. 184; O. MClNTYRE and T. MOSE· 
DALE, The precau/ionary pn'nciple or a norm 01 cus/omary in/erna/ionai law (997) 9: 2, 
Journal oj environmenlai law, p. 221. 

27 V. par es. P. BIRNIE e A. BoVLE, International Law and /he Environment, 1992, 
p. 98; L. GUNDLING, The Stalur in Internalionall.Aw ojlhe Precaulionary Principia, 
19905: 1,2,3 Interna/ional Journal 01 Estuarine and Coas/al Law, n. 25, p. 30. 

28CJ.]., ordinanza del 22 settembre 1995, Nuova Zelanda c. Francia. 
29 C.L].. 25 settembre 1997, aff. Hongrie c. Slovaquie, Ree., poim 56. 
lO RaPPOrtO dell'organo di appello dell'OMe nel caso Mesures communautaires 

concernanlla uiande elle produits de uiande (hormoner), WfIDS26/ABIR (1998) . 
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"Lo starus del principio di precauzione in dirino internazio­
nale continua ad essere oggetto di un dibattito tra gli accademici, 
gli operatori, i legislatori e le giurisdizioni. li principio di pre­
cauzione è percepito da 1aluni come fosse principio giuridico ge­
nerale di narura consuetudinaria del diritto intemazionale dcl­
l'ambiente. Non è chiaro se si tratta in lal caso di un principio 
generale o di un principio di diritto consuetudinario. Noi consi­
deriamo, tuttavia, che non è necessario, e fo rse è imprudente, 
per "organo d'appello prendere posizione, nel caso di specie su 
questa questione, sì importante, ma aStratta. Abbiamo preso nota 
che il panel stesso non ha affrontato la questione dello status giu ­
ridico del principio di precauzione nd diritto internazionale e 
che questo principio, al meno al di fuori del campo del diritto in­
ternazionale dell'ambiente, attende sempre una fonnulazione più 
precisa". Da questa considerazione, l'organo di appello dell 'ORD 
ha concluso che bisogna derimere le controversie sorte per la vo­
lontà di tal uni Stati membri dell 'OMe di opporsi per ragioni di 
tutda della salute, all ' importazione dei prodotti provenienti da 
altri Stati, applicando strcrtamente gli accordi concl usi sotto l'e­
gida dell'OMe. il riferimcnro al principio di precauzione negli 
artt. '5.7 e 3.3 dell'accordo SPS non può condurre ad affermare 
che questo principio prevalga sull'obbligo imposto dall'ano '5.1 e 
2 dell 'accordo di apportare una prova scientifica di un rischio. 

Occorre, però, ricordare che un principio di diritto consue· 
tudinario dipende dalla prassi giuridica (usus) e dall'opinio iu­
n's)I. Le numerose dichiarazioni politiche a livello nazionale ed 
internazionale, i (ranati internazionali, le legislazioni nazionali, i 
giudicati facenti riferimento al principio di precauzione sono 
tuni indice che questo principio riveste fin d'ora e già un valore 
consuetudinariol2. 

Jl Sul valore consueludinAriO. Y. A- D'AMATO, Tb~ ronapl o/ Clmam 1II il1/~",a· 
lio'lal/4w, Londrd, Corll(:U, 1971 , pp. 74·87, H . 'flIRll.WAV, inlt:malllmai CllSlomary 
law ami rodifiallO", Lridcn, Sijhoff, ]972. pp. ]4'·]46; j .G.H. VAN HOI-l', $ou'm 0/ 
mu"r",,,,.l/4w, Klu-.Io'('I, ]988, p . 87; HOGGtNMACHER,LA doan"~ dn tkuJC ~/tm~"tJ 
dII dmll rollluml~' da"r Ut pralr.qllt d~ la rour ,,,It:miJflO,,,,k, 1986, 90:)" RG.D.I.P:. 
p. 114: M. Hos. Tb~ idOlllfUllIIO" o/ Clis/om In /ffur"~llonalltJw, 1982,ll, eybi!, ZZ. 

J2 D. FREESTONE, i"lt:m"flo"ai l'ish~fI~s ItJw I/ffU Rio .. .. in A. BoVLE &: FREE' 
STONE (a cura di), ln1~ml1licmlllltJw "nd SUJ1II'flllbk Dtwlopm~nI, o:orronJ, 1999, 
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3.2. I principi del diritto ambientale nel diritto comunitario. 

Secondo il diritto internazionale pubblico nel diritto comu­
nitario dell' ambiente, occorre distinguere i principi che sono 
contenuti nei testi di diritto flessibile da quelli che figurano in te­
sti aventi una portata normativa, cioè quelli che sono contenuti 
nel trattato UE o nel diritto comunitario derivato». 

3.2.1. Fonti di diritto flessibile. 

La maggior parte dei principi contenuti nell'art. 174 § 2 del 
trattato Ce erano già presenti nel titolo II del primo programma 
d'azione ambientale, che non aveva portata vincolante>4. Attual­
mente, quasi tutti i programmi d'azione, le dichiarazioni politi­
che, i documenti strategici, i libri bianchi o verdi fanno riferi­
mento, in un modo o nell'altro, ad uno o più principi contenuti 
nel trattato>5. 

Tuttavia, tali principi non possono vincolare gli Stati ad agire 
in un senso determinato. La Corte di giustizia ha, infatti, chiarito 
che il quinto programma d'azione fornisce "un quadro per la de­
finizione e la realizzazione della politica della Comunità", ma 
non contiene delle norme giuridiche obbligatorie>6. Ciò non to­
glie che quando i principi vengano ripresi dalle raccomandazioni 
assumono natura interpretativa. In tal caso, i giudici nazionali 
sono tenuti a prenderli in considerazione per risolvere le contro­
versie loro sottoposte, in particolare quando tali raccomanda­
zioni chiariscono l'interpretazione di disposizioni nazionali as­
sunte allo scopo di assicurare la loro attuazione o ancora quando 
hanno per oggetto l'interpretazione delle disposizioni comunita-

p. 137, v. anche le argomentazioni sviluppate nella nostra opera Enuironmental prin. 
cip/eI, 

H Su questa questione, v. più particolarmente il nostro art. Le statut juridique du 
pn'nàpe de precaulion en droil communaulaire: du slogan lÌ la regie, 2001, n. l , pp. 79·120. 

34 L. KRAMER, Genernl principks 01 community enuironmenlai law ... , law & Eu· 
ropean affairs , 1999/}&4, p. 355. 

35 L. LAVRYSEN, Good inlenlion and les good results: tbe live environmenlal nction 
programmes and their trans/ation into ucondary legislation. Law & European a/fairs, 
1999/ 3&4 , p. >22. 

J6C.].C.E., Rovigo, aff. C.142/95P, Rec" 1996, p, 1-6669, poinl 32. 
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rie di carattere vincolante'?' Alcuni principi del diritto comuni­
tario sono stati esplicitati nelle raccomandazioni. Questo è il 
caso, per esempio, del principio chi inquina paga ripreso nella 
raccomandazione 75/436/Euratom, CECA, CEE, del 3 marzo 
1975, relativa all'imputazione dei costi e all 'intervento dei poteri 
pubblici in materia ambientaleìB. Ciò significa che gli impegni 
degli stati devono essere compresi alla luce, tra l'altro, dei prin­
cipi che vi sono enunciati. In compenso, la comunicazione della 
Commissione sul principio di precauzioneì9 non rientra in que­
sta giurisprudenza. 

3.2.2. Testi di carattere vincolante. 

al Approccio formale. 

Apparsi dall'inizio degli anni settanta40, i principi del diritto 
ambientale sono stati inseriti nel diritto comunitario primario 
soltanto a partire dal 1987, quando il trattato di Roma è stato 
modificato dall'Atto Unico Europeo. Successivamente con la mo­
difica del trattato della Comunità Europea da parte del Trattato 
di Maastricht, cinque principi sono stati consacrati nell 'ex art. 
DOR § 2 (oggi art. 174 § 2). Tale disposizione prevede che "la 
politica della Comunità in ambito ambientale [ ... 1 è fondata sui 
principi di precauzione e d'azione preventiva, sul principio della 
correzione, anzitutto alla fonte , dei danni causati all'ambiente, 
nonché sul principio chi inquina paga". Altri principi ambientali 
sono enunciati in modo implicito nel trattato Ue. Ormai inserito 
nell'art. 6, il principio di integrazione prevede che "le esigenze 
della protezione dell'ambiente devono essere integrate nella defi­
nizione e nell 'attuazione delle politiche d'azione della Comunità, 
previste dall 'art. 3, in particolare al fine di promuovere lo svi­
luppo sostenibile". 

" C.].C.E., I} dicembre 1989, Grimaldi, aff. C·,22/88, Rec., 1-4407, point 18. 
38 X. THUNIS et SADELEER. Le prindpe du pollueur-payeur: idèal règulateur OU rè­

gle de droit pOJOI ij?, amèn.-envt ., n. spècial 1995 . p. 3. 
"COM (2000) l. 
40 Questo è il caso del principio chi inquina paga, che fu riconosciuto a partire 

dalla metà degli anni settanta da una serie di direttive comunitarie per quanto riguarda 
la gestione dei rifiuti. 



 

'" 
L'obiettivo di un allO livdlo di protezione dell 'ambiente si 

ricava da più disposizioni del trattato della Comunità europea: 
l'art. 2 secondo il quale "un livello elevato di protezione e di mi· 
glioramelHo della qualità dell'ambiente R è perseguito, l' art . 174 
S 2 che prevede che ~la politica della Comunità in ambito amo 
bientale tcnde ad un livello di tutda elevato, tenendo conto ddla 
diversitÀ dcl1e siruazioni nelle varie regioni della Comunità", ed 
infine l'art . 9' S 3. che stabilisce per la politica dci mercato in­
terno che "la Commissione, nclle sue proposte previste al S 1 in 
materia di salute. di sicurezza, di protezione deU 'nmbiemc e di 
tutela del consumatore, assume come riferimento un livello di 
protezione elevato tenendo conto in particolare delle le nuove 
evoluzioni scicntifiche~. Come si nota, nessuna altra politica pub­
blica condotta dalla Comunità viene :mioolata in tanti principi. 

Le istituzioni comunitarie, cioè, la Commissione, il Consi­
glio dei ministri, il Parlamento europeo, ed il Comitato econo­
mico e sociale cosl come il Comilato delle regioni, sono tenute a 
prendere in considerazione questi diversi principi nd quadro del 
processo normativa. In tal modo, gli alli di diritto comunitario 
derivato sono subordinati ai principi enunciati dal diritto comu­
nitario primario~]. Lo. sentenza del 29 aprile 1999 (St:mdlcy) ha 
confermato che una normativa di diritto derivato, nello specifico 
lo. direttiva 9116761CEE, concernente la protezione delle acque 
contro l'inquinamenlo dovuto all'uso di nitrati in agricoltura, 
deve rispettare il principio chi inquina paga~2. Allo stesso modo, 
gli avvocati generali si sono mostrati preoccupati di far prevalere 
i principi del trattato sul dirino derivato. Nelle conclusioni che 
ha depositato il 30 settembre 1999 ncl caso Fomaso.r, l'avvocato 
generale Cosmas ha ritenuto che i principi di prevenzione c di 
precauzione enunciati all'art. 174 S 2 consentono agli stati mem­
bri di impedire l'imponazione di rifiuti pericolosi43 . Nel caso 
Greenpeace France, l'avvocato generale). Mischo ha ritenuto 

4] I.. KkANEK, Tk poi/l'" /'#1' pm.apk "' rotffMI'IIIr, I. .... TM 11I'"p",WIO" rI 
Ir/JCU IJOR of tbe EEC Tmll" ,,, jocuJ 011 F.JlropNtt t.w, Londra, p. 244 . 

.u C).C.E .• 29 april( 1999. Siandley. aff. C-29}/97, R«., polnll "1·"2. 
4/ Condusioni dcll'.vvOl'1lI0 Renel1lle G. ~m., dd)O Kucmbre 1999. aff. C· 

} 18198, Proc:èdurc pènak c. G,ancarlo Fom .... r, points'" .i '9 
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che, nel rispetto del principio di precauzione, deve essere con­
sentito ad uno stato membro di non rilasciare il consenso alla 
commercializzazione di un OGM, allorquando si verifichino ri­
schi nuovi in seguito alla decisione della Commissione44 . 

Infine, i principi inseriti nel trattato istitutivo della Comu­
nità europea possono prevalere anche negli ordinamenti giuridici 
degli stati membri, in ragione dell'obbligo degli organi ammini­
strativi e giudiziari nazionali di interpretare i testi di diritto na­
zionale conformemente alle norme comunitarie ed ai principi 
che ne discendon045 . Quando sono ripresi dal diritto comunita­
rio derivato, i principi del diritto ambientale comunitario sono 
applicabili direttamente agli stati membri. Per esempio, l'art. 11 
della direttiva 75/442/ CEE relativa ai rifiuti obbliga gli stati 
membri ad applicare il principio chi inquina paga46 Altre norme 
di diritto comunitario secondario contengono delle disposizioni 
talmente generali da poter essere assimilate a veri principi giuri­
dici. Così, l'art. 4 della direttiva 75/442/CEE relativa ai rifiuti 
prevede nell' ambito della gestione dei rifiuti, i principi di pre­
cauzione e prevenzione che si ritrovano nell'art. 174 del trat­
tato47 Questa disposizione obbliga la comunità e gli stati membri 
a prevenire, a ridurre e, se è possibile, ad eliminare all'origine, le 
fonti di inquinamento attraverso l'adozione di misure di natura 
tali da eliminare i rischi conosciuti. A causa della sua generalità, 
questa disposizione indica il quadro generale nel quale devono 
svolgersi le attività degli stati in materia di trattamento dei rifiuti, 
anche se non impone essa stessa direttamente l'adozione di mi­
sure concrete48. Malgrado il suo carattere generale e l'assenza di 

44 Conclusioni deU'avvocaro generale J. Mischo del 25 novembre 1999, aff. C-
6/99, Greenpeace france c. minisrère de l'agriculture, point 89. 

"C.).C.E., l O aprile 1984, von colon et kamann, aff. C· 14/83 , Ree., p. 1981, 
point 26; 13 novembre 1990, Marleasing, aff. C·106/89. Ree., p. [·4135, point 8. 

46 A differenza della direttiva relativa ai rifiuti. la maggior parte delle altre diret­
tive, concernenti l'aria, l'acqua, l'inquinamento atmosferico o la conservazione della 
natura, non si riferiscono direttamente ai principi previsti dall'articolo 174 S 2. Cfr. L. 
KRAMER, Generai principles 01 community environmenlo/ /aw ... , cit., p. 358. 

47 elCE., 5 ottobre 1999. Paolo Lirussi er Francesca Bizzaro, aff. Jtes . C-
175/98 et C·I77/98, Ree., p. [ .... , point 51. 

4sC.I.C.E .. 23 febbraio 1994, comitato di coordinamento per la difesa della 
cava, C-236/92, Ree., p. [·483, point 14. 
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effetti diretti, la Commissione può invocare il mancato rispetto 
di tale obbligo davanti alla Corte di Giustizia nei confronti degli 
stati che non abbiano assicurato una corretta gestione dei rifiuti 
che si trovano nel loro territori049. In senso analogo, l'art. 3 § l 
della direttiva 75/439/CEE dell'll giugno 1975 riguardante l'eli­
minazione degli oli usati, prevede che" quando le condizioni di 
ordine tecnico, economico e organizzativo lo consentono, gli 
stati membri prendono le misure necessarie per dare la priorità 
al trattamento degli oli usati attraverso rigenerazione". Malgrado 
il suo carattere molto generale, questa disposizione obbliga gli 
stati membri a dare la priorità al trattamento degli oli usati attra­
verso rigenerazione piuttosto che attraverso la combustione o al­
tre modalità. Le riserve legate alle condizioni di ordine tecnico, 
economico e organizzativo devono essere interpretate restrittiva­
mente, come eccezioni a quest'obbligo generale. D'altronde l'eli­
minazione degli incentivi alla rigenerazione e delle deroghe al ­
l'imposizione di accise sugli oli minerali utilizzati come combu­
stibile, costituiscono degli elementi sufficienti per constatare se 
uno stato membro non ha raggiunto l'obiettivo previsto da que­
sta disposizione di principi050 

b) Approccio materiale. 

Le disposizioni del trattato, che enunciano i principi del di­
ritto ambientale, sono redatte in modo tale che le istituzioni sono 
obbligate ad applicarle sempre quando agiscono in materia di 
ambiente. La scelta dell'indicativo e non del condizionale con­
ferma che si tratta di un obbligo: "le esigenze della protezione 
dell'ambiente devono essere integrate [ .. . ]" (art. 6); "la commis­
sione .. . assume come riferimento un livello di protezione elevato 
[ .. . ]" (art. 95 § 3); "la politica della comunità tende ad un livello 
di protezione elevato [ .. . ]" (art. 174). Tale formulazione con­
sente però alle istituzioni comunitarie di disporre di un certo po­
tere discrezionale di valutazione. Così, per esempio, conforme-

"C.].C.E" 9 novembre 1999, Commission c. !talie, aff. C-365/97, points 60 
et 61. 

'0 C.].C.E., 9 settembre 1999, Commission c. Allemagne, aff. C-102/97, Ree., 
poim 48. 



 

278 Din'/Jo e gestione dell'ambiente (21200)] - Doltrina 

mente all'art. 174 § 3 del trattato , il livello di protezione elevato 
deve tenere conto di tutte le nuove evoluzioni scientifiche; il li­
vello di protezione elevato previsto dall' art. 174 § 2 deve tenere 
conto "della diversità delle situazioni nelle varie regioni della co-

. '" munita. 
A differenza delle norme dal contenuto determinato, i prin­

cipi sanciti nel trattato CE possono, quindi, sempre ricevere una 
sistemazione, oppure non essere applicati salvo quando sono in­
derogabili e strettamente vincolanti51 In altre parole, delle circo­
stanze particolari possono condurre le istituzioni comunitarie a 
discostarsi dai principi proclamati nel trattato. La validità di que­
sta tesi è del resto corroborata dalla giurisprudenza. Nel caso Pe­
ralta la Corte di giustizia CE ha, infatti, stabilito che l'ex art. 
130R si limitava a definire gli obiettivi generali della comunità in 
ambito ambientale52 L. Kramer ne deduce che "poiché per na­
tura, tutti i principi permettono esenzioni o deroghe non è pos­
sibile considerarli giuridicamente vincolanti. In altre parole non 
sarebbe possibile imporre una direttiva o un regolamento o una 
disposizione di uno di questi atti in base ad un principio del di­
ritto ambientale"5>. Questa tesi non è condivisibile allorquando 
il diritto positivo contiene da lungo tempo delle norme a conte­
nuto indeterminato, che sono implicitamente oggetto di deroghe. 
Si pensi, ad esempio, ai principi costituzionali di uguaglianza e di 
non discriminazione, disposizioni fondamentali in ogni stato di 
diritto, che sono caratterizzati da una certa discrezionalità, come 
dimostra la giurisprudenza delle corti costituzionali. 

Bisogna tuttavia riconoscere che la sanzione per la viola­
zione da parte di una direttiva o di un regolamento di un princi­
pio sancito nel trattato CEE dipende dalla determinatezza del 
suo contenuto. Per esempio, i nuovi art!. 95 e 174 § 2 del trattato 
prevedono, sia per la politica del mercato interno che per quella 
ambientale, che le norme di diritto derivato devono perseguire 
un livello di protezione elevato dell' ambiente. Se il livello di pro-

51 Conclusioni dell'avvocato generale G. COSMAS, op. ai., point 55. 
"C.].C.E., 14 luglio 1994 , Pera/la, aff. C·379/92, Ree., p. I ·3453, point 58. 
53 L. KRAMER, General prindples ofCommunity environmentallaw, cit., p. 357. 
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lezione non deve necessariamente essere il più elevato possi­
biJcY', un Livello di protezione inesistente, debole, o intermedio, 
deve essere consideralO come contrario al principio. e pertanto, 
essere censurala dalla giurisdizione adita dì volta in voltaH. Ora. 
questa norma è particolarmente: vaga, perché la determinazione 
dci grado di protezione dipende da una serie di dementi che 
sembrano più adatti per una analisi obiettiva che per w,a lIna va­
lutazione soggettiva. Ma l'indeterminutezza di questo obbligo 
non significa che le istituzioni comunitarie abbiano in merito UDa 

discrezionalità assoluta al riguardo. Un organo della comW1ità, 
uno stato membro messo in minoranza all 'interno dci consiglio, 
o un cittadino nell 'ambito di una questione pregiudiziale, avranno 
sempre la possibilità di contestare davanti alle giurisdizioni co­
munitarie un atto comunitario il cui livello di protezione sia ma · 
nifestamente inferiore a que!lo :mspicabile nel caso in questione. 
Se la giurisdiz.ione adita costata, attraverso un bilanciamento dei 
diversi parametri, che il livdlo di protezione è: manifestamente 
scarso c che nessuna giustificazione valida sia stata data per non 
ottemperare all'obbligo di lutda, dovrà :mnullare l'atto oggetto 
del ricors<Y6. 

3,2.3. 11 valore norma/ivo autonomo del pnfuipio di precauzione 
nel dirillo comuniJario. 

A differenza della Cofte di giusuzia dell 'OMe, le giurisdizio· 
ni comunitarie hanno considerato il principio di precauzione una 
norma di diritto dircllamente applicabile. Sia la Carie di Giusti­
zia della Ce che il Tribunale di primo grado lo hanno richiamato 
~r confermare la validità dcl1c misure di sicurezza alirncmareH , 

J.4 q.C.E., 14 lu,lio 1998. Saf(1Y hlgh.IKh. "re. C H lm, pomI 47 
"Condusiocu deU'IWOCIiO smcralt COSM...s, op. 01 , poUal )2. 
)6C,j.C.E. . 18 Jiugno 1996, Parkmtnl eu~ c.. COflteil. aff C-8'I96, R«., 

p. I 294}. pomI } l 
" q .C.E. , t) nO~l"I1btl: 1m, FttJn., .ff C·}JII88. R«., p. 1-402}, poinl 9; 

12luslio 1996. Grtt"k-fl. tllll.1ft t . Comm/JIK/Ol , .(f C· I!KV% R. R«., p. J }90}, poinl 
9}; Tribuna! dc prcmlcrc [osance, J} luglw 1996, .ff T·76196 R. R«., p. !I·8U, poinl 
88. Per una cri lica di quesl~ ,iurisprudcnZl, y. in !1I.111(olarc L. G0N7.A1.EZ VAQUF~ L. 
EHIUNG e C. JACOUET, TI p",.a pw d, prtalU:U01f~ "dJ. kt.'s/4Vt»t~ W"'Il1f'I'lnll rtlalilNl 
111/4 p1"Olt"U01ft ddJ" "Iulr. RM.U.E., 199911 , p." e n . 
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o di protezione delle risorse ittiche58 In alcuni casi il principio di 
precauzione appare tra le righe in alcune sentenze59, in altri è 
espressamente ripreso nel dispositivo6o Queste decisioni assu­
mono un duplice rilievo: da un lato, il principio di precauzione è 
direttamente richiamato dalle giurisdizioni per giustificare dero­
ghe al principio della libera circolazione delle merci all'interno 
della Comunità61 o al principio della libertà di commercio e di 
industria62 D'altra parte il principio di precauzione non si ap­
plica alla sola politica ambientale perché consente di giustificare 
misure a tutela della salute, in quanto si tratta di una politica 
connessaGJ con quella ambientale_ Tuttavia, in quanto rivolti pre­
valentemente agli organi comunitari, i principi contenuti nell'art. 
174 § 2 del trattato costitutivo della Ce non possono applicarsi, 
in modo autonomo, alle autorità nazionali64 , salvo che quest'ul­
time siano tenute ad applicare una norma comunitaria che si ri­
ferisca in modo specifico ad un principio. 

3.3. I principi del diritto ambientale nei diritti nazionali. 

3.3.1. Fonti di diritto flessibile. 

Le autorità amministrative possono individuare per sé stesse 
delle linee di condotta, simili a dei veri principi direttivi, anche 
in assenza di espliciti riferimenti positivi. Le autorità incaricate 

"C.].C.E., 24 novembre 1993, Armand Monditl , aff. C-405/92, Ree., p. 1-6176, 
poinls 31 à 36. 

'9 C.].C.E., 19 gennaio 1994, Asroàation paur la protection de! animaux rauvager 
et prtifet d. Maine-et-Loire ti prtifet de la Loi" Atlanlique, aff. C-435/ 93, Ree., p. 1- 67, 
poim 21: 2 agosto 1993, Commls,ion e. E,pagne, aff. C-6/99, Ree., p. 1-6 159, poim 28. 

60Tribunal de Premiese Instance, aff. T-79/ 99 R, Alpharma, 30 giugno 1999; 
C.].C.E., 21 marzo 2000, Greenpeace France, aff. C-6/99, Ree., p. 1-1676, points 41 à 44 . 

6 1 C.].C.E., 13 novembre 1990, Fede,a, aff. C-33 I/88, Ree., p. 1-4023, poinr 9; 12 
luglio 1996, Grand. Brelagne e. Commission, aff. C-l&O/96 R, Ree., p. 1-3903, point 93. 

62C.].C.E., 24 novembre 1993, Armand Mondiet, aff. C-405/92, Ree., p. 1·6176. 
points 31 à 36: Tribuna! de Premiere Instance, 13 luglio 1996, aff. T-76/96 R, Ree., p. 
11-815, poinl 88. 

6' C.).C.E., 13 novembre 1990, Fedesa. aff. C-33 I/88, Ree., p. 1-4023, poim 9. 
b4 Queen's Bench Division. 3 ottobre 1994. R. Secretary 01 Stati! for Trade & ln­

duSlry, ex parle Duddridge & olhm, J ENV. L., 1995, voI. 7, n. 2, p. 237, obs. D . H u­
GUES. 
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d'autorizzare il funzionamento di un impianto ptoduttivo pos­
sono così esercitare il loro potere di valutazione utilizzando un 
approccio preventivo o anticipativo. I principi-guida che si dà 
l'amministrazione, non hanno in genere valore regolamentare, 
provenendo dall' amministrazione stessa. Va inoltre sottolineato 
che l'amministrazione continua a disporre in materia di un am­
pio potere di valutazione. Per risolvere concretamente ogni caso, 
l'amministrazione deve sempre avere la possibilità di derogare 
alle linee-guida che si è fissata; ma tale deroga dev'essere moti­
vata. Nell'esame di ogni caso specifico, l'amministrazione deve 
domandarsi se il principio-guida può essere applicato oppure se 
è necessario derogarlo. 

3.3.2. Testi di carattere vincolante. 

a) Approccio formale. 

Molti legislatori nazionali hanno seguito le istituzioni inter­
nazionali ed in particolare la Comunità europea enunciando, a 
loro volta, alcuni principi di diritto ambientale nel loro ordina­
mento giuridico. Nella repubblica federale tedesca normative 
quali la legge del 14 maggio 1990 relativa alla protezione contro 
gli effetti nocivi sull'ambiente prodotti dall'inquinamento dell'a­
ria, dalle piogge, dalle vibrazioni e da fenomeni simili (Bunde­
simmissionsschutzgesetz), la legge del 15 luglio 1985 sull' energia 
nucleare (Atomgesetz), la legge del 16 dicembre 1993 sulle bio­
tecnologie (Gentecbnikgesetz), prevedono che alcuni impianti 
possono essere gestiti solo se si adottano delle precauzioni con­
tro i loro effetti nocivi. Più recentemente, i processi di codifica­
zione del diritto ambientale hanno costituito l'occasione per in­
serire alcuni principi fondamentali in leggi quadr065 . Fra questi, 
in Francia, la legge del 2 febbraio 1995 relativa al rafforzamento 
della protezione ambientale, sostituita nel 2000 dal codice del­
l'ambiente, in Belgio il decreto del 5 aprile 1995 della regione 
fiamminga, contenente disposizioni generali sulla pplitica am-

6.5 G. MART[N, "Principes pour une codifica/ion de l'environnement", Quei avenir 
paur le droit de l'tnvironntmtnt? Bruxelles, 1996, p. 287. 
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bientale, e la legge federale belga del 12 marzo 1999 sulla prote­
zione dell'ambiente marino, hanno ripreso ed adattato i principi 
consacrati nell'art. 174 § 2 del trattato CE. D'altro canto nume­
rose legislazioni nazionali contengono disposizioni preliminari 
volte a delineare le linee direttive, alle quali le norme o le misure 
di esecuzione devono attenersi. Sebbene non sono denominate 
principi, queste disposizioni presentano, in ragione della loro for­
mulazione e del ruolo che occupano nella gerarchia delle fonti , le 
stesse caratteristiche dei principi giuridici. 

A differenza del diritto internazionale e del diritto comuni­
tario i cui soli destinatari sono rispettivamente le istituzioni in­
ternazionali e, gli stati membri, i destinatari dei principi ambien­
tali richiamati negli ordinamenti giuridici nazionali possono es­
sere anche i cittadini. Per esempio, la legislazione danese sulla 
protezione dell'ambiente n. 358 del 6 giugno 1991 dispone che 
"ogni persona che causi o possa causare un rischio di inquina­
mento dell' aria, dell' acqua, del suolo, deve prendere le misure ri­
chieste per prevenire effettivamente o combattere l'impatto di 
questo inquinamento"; la legge olandese del l marzo 1993 sulla 
gestione dell'ambiente prevede che "ogni cittadino deve prestare 
sufficiente attenzione all' ambiente" ; la legge francese del 2 feb­
braio 1995 citata afferma che è "dovere di ciascuno contribuire 
alla salvaguardia e alla protezione dell'ambiente"; la legge fede­
rale belga sulla protezione dell 'ambiente marino prevede che 
"quando svolgono attività negli spazi marini, i fruitori di questi 
spazi [ . .. l devono tener conto del principio di prevenzione [ ... l". 
Questi principi si rivolgono dunque direttamente a destinatari 
che non sono solo autorità pubbliche. 

b) Approccio materiale. 

Mentre sul piano formale il valore positivo dei principi chi 
inquina paga, di prevenzione e di precauzione non può essere 
messo in discussione, differenti argomenti di carattere materiale 
sono avanzati per negare ogni loro effetto giuridico vincolante. 
Innanzitutto, i principi ambientali sono spesso presentati come 
principi-guida destinati solo ad ispirare il legislatore o il suo go-
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verno66. Per esempio, la legge francese del 2 febbraio 1995 pre· 
vede che i principi debbono "ispirare" la legislazione ambientale 
"nel quadro delle leggi che ne definiscono la portata". Ma, una 
tale formulazione non ha impedito al Consiglio di Stato francese 
di utilizzare direttamente il principio di precauzione in diverse 
controversie legate alla tutela della salute pubblica67• 

Si è, inoltre, argomentato che i principi enunciati nei codici 
dell'ambiente non sono assimilabili alle norme giuridiche, poiché 
la loro violazione non viene penalmente sanzionata. Questa tesi, 
in effetti, confonde la sanzione con la repressione. Ora, se la 
norma di diritto è sempre sanzionata, non è, però, sempre neces· 
sariamente legata a sanzioni repressive68. li fatto che la violazione 
della maggior parte dei principi ambientali non è oggetto di san· 
zioni non significa per ciò stesso che non vi siano altre forme di 
sanzioni. Così, per esempio, l'autorità competente potrà rifiutare 
o sospendere un'autorizzazione motivando la sua decisione con 
un principio ambientale enunciato in una legge quadro. 

Infine, si è affermato che i principi proclamati nelle leggi­
quadro non producano effetti normativi, a causa dell'imprecisio­
ne delle massime in essi contenuti. Qual è il contenuto normativo 
di nozioni così evanescenti come chi inquina paga, la precau­
zione o la prevenzione? In effetti, i principi del diritto ambien­
tale delineano linee di condotta molto generali dalle quali è dif­
ficile dedurre prescrizioni precise; il loro minor grado di preci­
sione o, meglio, il loro maggiore grado di astrazione attenua il 
loro carattere vincolante. Tuttavia, non è necessario che una di­
sposizione abbia un contenuto univoco per avere valore norma­
tivo. Infatti se resta chiuso su un piano strettamente normativo, 

66 Su questa questione, v. il nostro articolo "Les avatars du principe de précau­
tion en droit public. Effet de mode ou révolulion silencieuse?, Revue jrancaire de droit 
administrati/. 17 (2 ) maggio· giugno 2001, p. 547·562. 

67 C.E., 25 settembre 1998, Arrocitztion Greenp~ace France. V, in particolare C. 
HERMON, Commentair~ de l'a"el de Greenpeace France, in Rev. jur. envl., 1999/4, p. 
564. e C. CANS, Le principe de precaution, nouvel élément d~ légalité, in RDF adm. 15 
(4) luglio·agosto 1999, pp. 750·76J e v. anche CE., 22 novembre 2000, Association 
Greenpcacc France; Rev. fur. Envt., 2001/J, obs. K. Foucher, pp. 459·475 . 

68 L. BoY, Le principe de précau/ion, de la morale au droi/, in La Recherche, di ­
cembre 1999, p. 87. 
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l'ordinamento giuridico si caratterizza per la sua apertura verso 
altri sistemi, che si tratti dell'etica, dell'economia o delle scienze 
esatté9 Se le norme giuridiche vogliono poter utilizzare ele­
menti esterni al diritto, devono andare verso l'integrazione con 
concetti non giuridici. Quindi, rinviando a elementi esterni al­
l'ordinamento giuridico, la definizione dei principi è di carattere 
più dinamico che statico. Ciò che rende giuridico un principio è 
soprattutto la sua appartenenza all 'ordinamento, piuttosto che la 
sua precisione e completezza7o• 

Anche se le decisioni che stabiliscono tali principi sono, fino 
ad oggi , poco numerose, l'evoluzione degli ordinamenti positivi 
mostra come i principi del diritto ambientale ricevono negli or­
dinamenti tedesco, francese, belga e olandese un valore norma­
tivo autonomo, che li rende direttamente applicabili. 

In Belgio, il Consiglio di Stato ha ritenuto che un regola­
mento sui rischi acustici che prevedeva deroghe per consentire 
l'organizzazione di corse automobilistiche fosse incompatibile 
con il diritto ad un ambiente sano nonché con la clausola di 
standstill ripresa in una legge regionale1l. Incaricata del controllo 
in merito alle norme costituzionali di uguaglianza e di non di­
scriminazione, la Cour d'arbitrage è ricorsa a più riprese al prin­
cipio chi inquina paga, al fine di verificare il carattere adeguato e 
proporzionato delle tasse relative agli sversamenti di acque reflue 
e alla gestione dei rifiutin Infine, il rischio di danno grave e ir­
reparabile, necessario per la sospensione di un atto amministra­
tivo, è assoggettato a prove scientifiche in quanto i diritti costi­
tuzionali alla tutela della salute e dell'ambiente si applicano an­
che al principio di precauzioneB 

69 M. VAN DE KERCHHOVE c FR. OST, Le syuème juridique enlre ordre el dèrordre, 
Paris .• 1988, p . 149 e 55. 

70]. A NDRlANTSIMBAZOVINA, Le Conseil d'Eto! et le principe de précau/ion . L'a} 
faire mais lransgénique. in Droit. Adm., giugno 1994, p. 4. 

71 C.E., 29 aprile 1999, n. 80.018, T.M.R., 1999/4, p. 301. 
72 v.. la nostra opera Les principe! du po/luer-payer; de prévention et de précau­

Iron , cit. , p . 85 à 88. C.A., n. 16/ 92 , 12 marzo 1992, B3.3 ; n. 4 1/93, 3 giugno 1993, B 
3.4 ; n. 42/97 ,14 luglio 1997, B. 52.4. 

73 C.E., n. 82/ 30, 20 agosto 1990, Venter, Aménagement - Environnement, 
2001/ 1, pp. 32-37, obs. N. DE SADELEER e C.E., n. 85.835, 6 marzo 2000, Daelen. 
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Favorito da un movimento di opinione propenso ad un mi­
glior controllo sui rischi, cui i giudici nazionali non possono re­
stare insensibili, il principio di precauzione sembra avere quindi 
un futuro. Dagli anni ottanta, il giudice amministrativo tedesco 
ne ha fatto un principio fondamentale del diritto ambientale74 . 

Più di recente, il giudice amministrativo francese comincia a 
farne uso, non solo in ambito ambientale, ma anche in relazione 
alla salute pubblica. Ricalcando il giudice comunitario, il Consi­
glio francese estende la portata del principio di precauzione nel 
campo della salute pubblica, anche in assenza di una base quale 
la legge quadro sulla protezione dell' ambiente75. Alla luce dei 
suindicati sviluppi giurisprudenziali, i principi del diritto am­
bientale e, in particolare, quello di precauzione costituiranno 
delle vere norme di diritto, indipendentemente dalle normative 
che vi si ispirano. 

4. LA RILEVANZA DEI PRINCIPI DEL DIRITIO AMBI ENTALE SULLE AZIONI GIU· 

DIZIALI. 

Essendo dotati di una propria autonomia, i principi del di­
ritto ambientale comportano conseguenze molto concrete sia sul 
piano penale che su quelli civile ed amministrativo. 

4.1. I principi del diritto ambientale ed il controllo di legittimità. 

Nel quadro del controllo di legittimità, sia le giurisdizioni 
comunitarie che quelle amministrative nazionali (in particolare 
in Francia, Germania e in Belgio) effettuano verifiche sulla fon­
datezza dell' atto (legittimità interna) e sul rispetto delle pro­
cedure (legittimità esterna). I giudici esercitano di norma un 
controllo molto ampio sul rispetto delle procedure, mentre più 
ristretto risulta quello sulla fondatezza dell'atto (legittimità in­
terna) nella misura in cui la legislazione lascia all' amministra-

" BverwGE, 17 febbraio 1984 , Bd. 69 (1985), p. 43 . V. il nostro testo Le, prin­
a'pes du po/lu~ur-pay~ur; de prévention et de précaution, op. cit., pp. 152 a 158. 

"c.e. , 21 aprile 1997, Barbier, n. 180.272; 27 febbraio 1999, Pro-Nat, n. 192.465; 
30 giugno 1999. GeTmain. Anche se tune queste decisioni non si fondano sul principio 
di precauzione, lo applicano senza fondarsi su un testo specifico. 
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zione un importante margine di discrezionalità. Cercheremo 
di dimostrare qui come il principio di precauzione può raffor­
zare, ma anche indebolire il controllo di legittimità interna ed 
esterna76 

4.1.1. Il controllo sull'errore mantfesto di valutazione (legittimità 
interna). 

Può accadere che i ricorrenti contestino alla pubblica am­
ministrazione un errore manifesto di valutazione, quando sia 
stata adottata una decisione in materia di protezione dell'am­
biente o della salute pubblica considerata "eccessiva" in quanto 
non trova alcuna piena giustificazione in base alle conoscenze 
scientifiche esistenti al momento. La giurisprudenza tende tutta­
via a respingere tale tipo di ricorso sempre sulla base del princi­
pio di precauzione che giustifica l'adozione della misura conte­
stata in una situazione controversa. Così , nel noto caso "mucca 
pazza", la Corte di Giustizia ha fatto riferimento al principio di 
precauzione previsto dall'art. 174, par. 2 del trattato per confer­
mare la decisione di divieto della Commissione, giacché que­
st'ultima poteva adottare delle misure di protezione della salute 
pubblica senza dover attendere che la gravità e l'attualità dei ri­
schi di propagazione della malattia di Creutzfeld-J akob fossero 
pienamente dimostratF7. Nello stesso senso il Consiglio di Stato 
francese ha fatto ricorso in più occasioni al principio di precau­
zione talvolta per convalidare delle norme di protezione della sa­
lute78, in un altro caso per sospendere un'ordinanza di autorizza­
zione della commercializzazione del mais transgenico79 In tal 
modo, gli organi giurisdizionali comunitari e nazionali finiscono 
con il riconoscere alla pubblica amministrazione un ampio mar­
gine di discrezionalità nell'adozione di misure di polizia ammini-

76 ]. ANORIANTSIMBAZOVINA, op. ciI ., p. 4 ; O. SACHS, Principe de precaution et 
coniale de legalitè, C.].C.E., 1999, p. 420. 

77 C.].C.E., 5 mai 1998, Royaume-uni c_ Commission, aff. C-180/96, Ree., p. I-
2269, points 99 e 100. 

" C.E., 24 febbraio 1999, Società P ro-Nat, req. n. 192465; 30 giugno 1999, Ger­
mani, req. N. 202814 . 

79 C.E., 19 febbraio 1998, Association Greenpeace France. 
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strativa in una situazione d'incertezza scientifica. A differenza 
del controllo sui vizi di procedura (legittimità esterna), il ricorso 
al principio di precauzione esclude qualsiasi possibilità di invali­
dare la misura contestata per violazione della legittimità interna 
(così, per esempio, per mancato rispetto del principio di propor­
zionalità oppure per errore manifesto di valutazione). Del resto, 
tale utilizzazione del principio di precauzione conferma l'awer­
sione dei giudici ad entrare in discussioni scientifiche; quando la 
controversia è caratterizzata da elevato tecnicismo, i giudici ten­
dono a non inoltrarsi sul terreno scientifico se non con estrema 
cautela80 Peraltro, per quanto ammesso dalla giurisprudenza am­
ministrativa tedesca, il ricorso al principio di precauzione nel 
giudizio di legittimità resta un fatto marginale, poiché il giudice 
amministrativo tedesco ritiene che non spetti agli organi giuri­
sdizionali amministrativi sostituire le proprie valutazioni sulle 
controversie scientifiche a quelle effettuate dalle autorità ammi­
nistrative81 . Perciò, il controllo giurisdizionale in tali ipotesi deve 
limitarsi a verificare se la valutazione contestata si basi su un'i­
struttoria completa e su assunti non arbitrari82 . 

Questo orientamento giurisdizionale sul controllo di legitti­
mità interna non sembra sinora essere stata mai messa in discus­
sione. A favore di un controllo di legittimità interna limitato la 
dottrina invoca, infatti, la necessità di attribuire alla pubblica 
amministrazione un ampio margine di azione nell'ambito dei li­
miti posti dall'ordinamento. Questo margine di discrezionalità 
nella ponderazione comparativa dei diversi dati si presenta tanto 
più utile quando le prove scientifiche raccolte dall'amministra­
zione non impongono una soluzione determinata. Inoltre, come 
spesso accade in materia di rischi, il prowedimento amministra­
tivo deve di solito essere adottato in tempi molto brevi. Peraltro, 
la giurisprudenza nazionale, consapevole delle difficoltà riscon­
trabili nell'adozione di prowedimenti d'urgenza, si mostra rara-

80 Nella causa Greenpeace France, il Commissario dd Governo ]. -H. STAHL in­
dicava il fallO di Il giudicare la legalità di una decisione amministrativa" . 

81 Ordinanza del rribunale amministrativo federale del 19 dicembre 198.5 nella 
causa Whyl. 

820VG Hamburg, 27 gennaio 1995, Zeitschrift fur Umwelcrrech, 199512, p. 93 . 
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mente rigorosa nei confronti degli eventuali errori commessi dai 
pubblici poteri in valutazioni rapide prese a tutela dell'interesse 
pubblico. li principio di precauzione tende, perciò, a giustificare 
quest' atteggiamento prudente del giudice, quando la pubblica 
autorità si giustifica con la necessità d'intervenire in un contesto 
caratterizzato dall'incertezza scientifica. Tale principio finisce, 
dunque, per rafforzare la discrezionalità della pubblica ammini­
strazione nell'esercizio dei suoi poteri. 

4.1.2. Il controllo sul rispetto delle procedure (legittimità esterna). 

Impreparati a pronunciarsi nel merito, i giudici amministra­
tivi esercitano un controllo più ampio sulla legittimità esterna dei 
provvedimenti81, controllo che viene a sua volta rafforzato con 
l'applicazione del principio di precauzione. Per questa ragione, 
la sentenza del Consiglio di Stato francese relativa al caso del 
mais transgenico rivela la volontà di questa alta giurisdizione am­
ministrativa di sindacare rigidamente il rispetto delle procedure 
previste al fine di precauzioneB4. L'unica irregolarità rilevata in 
questo caso era determinata dalla mancata completezza della do­
cumentazione in base alla quale una commissione tecnica doveva 
rendere il parere previsto dal legislatore. Cosl, mentre in altri 
contesti analoghi vizi di forma non hanno portato ad alcuna con­
seguenza, nel caso in esame l'irregolarità è stata considerata tal­
mente grave da ordinare la sospensione del decreto del ministro 
dell' agricoltura che autorizzava la commercializzazione di una 
varietà di mais transgenico. Un vizio di procedura, anche non 
grave, può tuttavia costituire, in un simile contesto, un valido 
motivo d'annullamento85 . 

Quest'orientamento giurisprudenziale è conforme allo spi­
rito del principio di precauzione, un principio che comporta una 
regolamentazione delle procedure tale da consentire un esame il 

83 Conclusioni di Deruse Limon su C.E. 28 rebbraio 1997, WWF Ginevra, 
C).C.E .. 1997, p. 221. 

84 C.E., 19 febbraio 1998, Associazione Greenpeace Francia. 
8SPH. KOURILSKY e G. VINEY, Rapporto al Primo Ministro sul prindpio di pre­

cauz.ione, 15 ottobre 1999, La documentation française, pp. 114-115. 
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più completo possibile del rischio, per ridurre il livello d'incer­
tezza al minimo. In ragione dell'esistenza di specifiche procedure 
di valutazione dei rischi , finalizzate alla loro prevenzione è nor­
male che i giudici si rivelino molto rigorosi, persino meticolosi 
nel sindacato sul rispetto di tali procedure e che non esitino a 
pronunciare la nullità dei prowedimenti adottati in violazione di 
un determinato procedimento. In questo modo, il principio pre­
cauzionale concorre a rafforzare il controllo formale attinente al 
rispetto della procedura in quei casi controversi dal punto di vi­
sta scientifico. 

4.2. Principi ambientali e responsabilità civile. 

Gli istituti procedimentali e le strutture amministrative non 
sono sempre in grado di consentire la piena attuazione dei prin­
cipi di prevenzione e di precauzione. Tali principi possono quindi 
trovare una concreta realizzazione anche attraverso la responsa­
bilità civile: il rischio del riconoscimento di una responsabilità 
potrà infatti indurre gli amministratori ad assumere dei compor­
tamenti preventivi , che vadano aldilà della mera osservanza di 
norme e procedure. Sotto questo profilo, la responsabilità civile 
rappresenta uno strumento indispensabile nel campo della po­
lizia amministrativa, nel quale tradizionalmente trovano le pro­
prie fondamenta anche i principi di prevenzione e di precauzione. 
L'esistenza della responsabilità civile, che ricopre oggi una fun­
zione di carattere essenzialmente riparatorio o risarcitorio, dovrà 
però compiere un 'ulteriore evoluzione in relazione a quei settori 
cui si applicano i principi di prevenzione e di precauzione (in 
particolare, l'ambiente, la salute e la sicurezza). Tale processo 
evolutivo è ancora più necessario in relazione a danni gravi e ir­
reversibili. In tali casi, infatti, è indispensabile intervenire alla 
fonte del danno per evitare l'irreparabile; la prevenzione e l'anti­
cipazione dovranno prevalere sulle misure riparatorie. 

Come si è sinora cercato di evidenziare, i principi di "chi 
inquina paga", di prevenzione e di precauzione possono essere 
richiamati nel giudizio civile a diversi titoli , cosicché la funzione 
riparatoria della responsabilità ben potrà cedere di fronte a 
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quella di prevenzione dei danni. Questi tre principi potranno 
dunque, di volta in volta, essere invocati per appoggiare orienta­
menti giurisprudenziali favorevoli alle vittime o all'ambiente86• 

Perciò, ad esempio, l'istituto della colpa dovrà essere inteso in 
senso più ampio, mentre la mera minaccia di un danno o il sem­
plice profilarsi di un rischio dovranno essere considerati come 
danni risarcibili. L'onere della prova a carico di persone esposte 
a rischio dovrà essere reso meno gravoso, in particolare attra­
verso una interpretazione più elastica del nesso di causalità, ma 
dovranno poter essere adottate dal giudice anche delle misure 
conservative o sospensive al fine di prevenire un danno immi­
nente. Peraltro, il principio di precauzione non è in conflitto con 
la teoria del rischio. Al contrario, sia la teoria del rischio che il 
principio precauzionale perseguono il medesimo obiettivo, e cioè 
quello di fornire una maggiore protezione contro i rischiB7 L'ap­
plicazione più estesa della responsabilità oggettiva in materia di 
diritto ambientale trova così una sua piena giustificazione nei 
principi di "chi inquina paga" , di prevenzione e di precauzione. 

Da ultimo, il principio precauzionale esclude la possibilità 
per i pubblici poteri di ricorrere all'incertezza scientifica come 
giustificazione dei danni provocati dalle loro decisioni; per il fatto 
stesso di regolamentare delle attività che possano causare rischi 
alla collettività, avranno l'obbligo di riparare i danni derivanti 
dalla svolgimento della normale attività degli impianti in que­
stione. Inoltre, nella valutazione della responsabilità riguardante 
le attività economiche, la giurisprudenza dovrà mostrarsi più ri­
gorosa circa il contenuto delle informazioni da fornire ai con­
sumatori e condannare quei responsabili che si limiteranno a 
diffondere informazioni poco chiare sui rischi derivanti dai loro 
prodottiBB. Alcuni temono che il principio di precauzione possa 
costituire un "bomba giudiziaria a scoppio ritardato", poiché 

86 V. il nostro tes to Les prindpes du polluer-payeur, de preven/ion el de precaution, 
cit. , pp. 89-104 , pp. 1·32, pp. 211 ·224 . 

87 V. al riguardo la nostra tesi in Les prindpes du po/luer-payeur; de prevenlion et 
de precaulion, ciL , p. 218; nello S[e5S0 senso v. PH. K OURILSKY e G. VINEY, cit ., pp. 
133-134. 

" In tal senso v. PH. KOURlLSKYe G . VINEY, cit. , p. 13 9. 



 

NicoMS de Sade/eer 291 

potrebbe finire con il rimettere in discussione, diversi anni dopo 
il verificarsi di eventi, la responsabilità dei soggetti pubblici in 
relazione alle decisioni adottate quando questi non erano ancora 
del tutto al corrente delle loro conseguenze. Questi, di conse­
guenza, potrebbero trovarsi ad essere chiamati innanzi ai tribu­
nali e ad essere ritenuti responsabili per rischi assunti tempo ad­
dietro e finalizzati al raggiungimento di specifici benefici. Queste 
preoccupazioni ci appaiono tuttavia eccessive. Senza alcun dub­
bio, il giudice potrà sanzionare più facilmente l'inosservanza di 
un dovere prudenziale richiamando il principio precauzionale; 
ma di certo non ne farà un uso abusivo89. 

4.3. Principi ambientali e responsabilità penale. 

Diverse ragioni inducono i detentori di poteri decisionali a 
sentirsi più esposti oggi che in pas'sato alle azioni penali. Si può, 
infatti, osservare come l'attivismo legislativo che caratterizza i 
settori dell'ambiente o della salute pubblica abbia comportato 
l'aumento del numero delle fattispecie incriminatrici penali, poi­
ché tutte le nuove prescrizioni prevedono in via generale san­
zioni penali. Inoltre, considerato il carattere, in certo senso "in­
dolore" delle sanzioni civili oggi coperte da assicurazioni e dal­
l'aumento dei fondi di garanzia o di indennizzo, le vittime che 
hanno subito danni gravi alla salute o alla loro sicurezza o ad al­
tri beni simili tendono a preferire sempre più la via penale a 
quella civile. Da ultimo, il timore di coloro che assumono deci­
sioni pubbliche è alimentato anche dalla volontà dei giudici di 
avere un atteggiamento più rigido verso imputati, che dotati di 
ampi poteri al momento in cui è stata commessa la violazione 
normativa. Tra le conseguenze più temute dall'applicazione del 
principio precauzionale figura il possibile aumento del numero 
dei procedimenti penali nei confronti di quei soggetti pubblici o 
privati che, con la loro negligenza, abbiano causato dei rischi con 
conseguenze nocive. Questa tendenza potrebbe alimentare nei ti­
tolari del potere decisionale una vera e propria fobia del pro-

89FR. EWAL, C. CoLLIER e N . DE SADELEER, Le pn"ndpe de precaulion, in Que 
saisie, 200!, pp. 98·!OO. 
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cesso penale, in modo da indurii ad un uso eccessivo del princi­
pio di precauzione a discapito del progresso90 Per far scattare 
una responsabilità penale la violazione del principio precauzio­
nale deve essere espressamente disciplinata dal codice penale o 
da una legge penale specifica. Tale necessità deriva dal principio 
di legalità delle pene, secondo cui ciascuna sanzione penale deve 
basarsi su un'incriminazione normativa prevista precedente­
mente ai fatti oggetto dell'azione penale. Il rispetto della libertà 
individuale impone, infatti, che sia la legge stessa a determinare 
in maniera rigorosa gli elementi costitutivi della trasgressione e le 
pene previste per i contrawentori. 

Va quindi notato che in quasi in tutti gli ordinamenti giuri­
dici la mancata precauzione non costituisce oggetto di un'incri­
minazione di portata generale. Nessuna sanzione penale per la 
violazione di questo principio è prevista in leggi speciali anche se 
numerose fattispecie incriminatrici derivano dalla mancanza di 
precauzione (così, per esempio, in materia di gestione di rifiuti 
pericolosi ... )91. In assenza di una disposizione penale che con­
danni espressamente un comportamento non prudente, il tra­
sgressore non subirà quindi un aggravio della sanzione. Il princi­
pio precauzionale potrà eventualmente essere inserito in delle 
fattispecie incriminatrici che sono definite in termini genericin 

Fino a poco tempo fa, gli elementi dell ' esposizione al pericolo di 
terzi si fondavano prevalentemente (in poche materie tecniche) , 
sulle norme ordinarie e sugli obblighi e divieti previsti per una 
specifica attività professionale. Successivamente, tuttavia, nume­
rose disposizioni normative interne hanno riconosciuto alcune 
fattispecie incriminatrici basate sulla "esposizione al pericolo di 
terzi"9J , In questo tipo di fattispecie , il reato si consuma quando 

90 V. PH. KOURlLSKY e G. VINEY, cit., p. 129. 
91 A. M ARCHAL, Le delit de mise en peno, et son objet, in Revue de d,DiI penai et 

d. criminologie, 1968·1969, p. 299. 
92 PH. KOURILSKY e G. VINEY, Le prindpe de precaution, cir., p. 124 . 
., V. l'a rt. 223· 1 del codice penale francese ai sensi del quale "il fatto di esporre 

direttamente al trui ad un rischio immediato di morte o di ferite gravi [. . .] per la vio­
lazione manifestamente deliberata di un obbligo particolare di sicurezza o di prudenza 
imposto dalla legge o da un regolamento è punita da l anno di reclusione [. . .]" . v. an­
che art. 9 del codice penale svedese, art. 2 11 -2 US Model penaI code. 
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non si è verificata necessariamente una effettiva lesione del bene 
giuridico tutelato , ma questa è anche solo potenziale. Il risarci­
mento del danno non è sempre richiesto in quanto a venir punita 
è la negligenza dell'agente che si è dimostrato incurante delle 
possibili conseguenze dei suoi atti94 . In questo tipo di fattispecie 
incriminatrici è riconosciuto ai giudici un ampio potere discre­
zionale, dovendo questi ultimi valutare caso per caso il grado di 
pericolosità. Il principio precauzionale potrà allora indurre il 
giudice ad essere ancora più severo nei confronti di coloro che 
non si siano affatto preoccupati delle possibili conseguenze dei 
loro atti, avendo in tal modo esposto la società al rischio di un 
danno effettivo e reale. Del resto, l'approccio del diritto civile in 
materia di principio precauzionale non può essere adottato nel 
diritto penale, ove vigono i principi di legalità e di specialità 
della pena. Perciò, il giudice è tenuto ad interpretare questo tipo 
di fattispecie nella maniera meno sfavorevole per l'imputato. Ad 
ogni modo appare in via generale eccessivo condannare un im­
putato per un pericolo di danno ipotetico. 

5. L A CERTEZZA DEL DIRITIO E I PRINCIPI DEL DIRITIO AMBIENTALE 

Alcuni si oppongono all'inclusione dei principi del diritto 
ambientale nei trattati internazionali o nelle leggi-cornice in nome 
della certezza del diritto. Non è stato del resto rimproverato alla 
Corte di giustizia della Comunità Europea il non aver seguito il 
suo orientamento giurisprudenziale relativo alla libera circola­
zione dei mercati quando essa ha invocato, nella sua sentenza 
Dèchets wallons, il principio di riduzione dell'inquinamento alla 
fonte al fine di convalidare un regime costituito da ostacoli tec­
nici di non poco dubbio applicativo95 ? In effetti la diffusione di 

94 M . PuRSCH, De la mise ~n ranger d'outrui, D., 1994, p. 153, n. speciale Le de­
laut de prevoyance à /'epreuve des loits de droit , in Rev. De droit penai et de criminolo­
gie, 1994, pp. 229 55. 

9.5 V. le critiche formulate verso tale sentenza da D. GERARDIN, The Belgian 
Was/w Case, in Eur L. R. , 1993, p. 144 ; L. HANSCHER e H. SEVENSTER, note alla sen­
tenza, C.M.L. Rev., 1993 , p. 351; L. KRAMER. Generai principles 01 Community Envi· 
ronmental Law, dt., p. 359. 
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tali principi in un gran numero di disposizioni internazionali e 
nazionali ha suscitato il timore che i legislatori possano innescare 
una bomba a scoppio ritardato, autorizzando i giudici ad effet­
tuare interventi molto incisivi e innovativi nel campo del diritto 
dell' ambiente. A causa di norme poco chiare, potrebbe in effetti 
accadere che la giurisprudenza individui il diritto al posto del le­
gislatore96 In via generale, queste preoccupazioni non sono de­
stituite di fondamento, giacché le incertezze circa la portata dei 
principi qui esaminati aumentano in modo inversamente propor­
zionale alla scarsa precisione delle loro formulazioni. A causa 
della loro polisemia, cioè dei diversi possibili significati che pos­
sono assumere, la loro applicazione può rivelarsi imprevedibile. 
Rispetto ad altri principi , questi possono infatti dare luogo ad 
applicazioni molto dissimili tra loro, giacché ciascuna nuova si­
tuazione si rivela diversa da tutte quelle che si sono verificate in 
precedenza. Le decisioni giudiziarie adottate in virtù di un prin­
cipio non derivano mai dall'applicazione di un rigido un metodo 
deduttivo. Mentre i principi lasciano un ampio margine discre­
zionale, le regole a contenuto determinato non consentono al 
giudice altra scelta che quella di applicarle o di trascurarle. A 
differenza dei principi, esse rientrano nell'ordine di idee del "tutto 
o niente". L'applicazione dell 'una esclude automaticamente l'al­
tra. Due regole in contraddizione tra loro non possono sussi­
stere. In quanto statiche, esse non si adattano per nulla come i 
principi alle situazioni particolari. Esse sono destinate all'omoge­
neità, vale a dire, la capacità di dedurre da una sola norma giu­
ridica un numero infinito di applicazioni simili. In quanto tali , 
queste danno luogo alla "prevedibilità" e alla "certezza del di­
ritto". In particolare, è la certezza giuridica che impone l'assog­
gettamento del giudice ad un testo legislativo dal contenuto 
chiaro, preciso e completo e non a norme vaghe, come appaiono, 
invece, i principi sinora esaminati. 

È dunque necessario, in ragione della certezza del diritto, 
condannare i nuovi principi di diritto ambientale alla gogna? 

%y. }EGOUZO, Les princpes generaux du droit de l'environnemenl, in Rev.fr. dr. 
adm., 12(2), marzo· aprile, 1996, p. 210. 
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Una simile reazione appare esagerata soprattutto ove si consideri 
che oggi le patologie della legge vanno aumentando in ogni 
campo. Scarsità di tempo e di mezzi, complessità e differenzia­
zione delle questioni da esaminare, pressioni di lobby, disinte­
resse per le questioni giuridiche hanno condotto ad un incre­
mento di leggi emergenziali, approvate in maniera affrettata e 
piene di lacune e di contraddizioni e di breve. Sempre in con­
flitto tra diversi interessi in contraddizione, i pubblici poteri cer­
cano di soddisfare gli uni e gli altri, impegnandosi così in un co­
stante processo di rattoppo legislativ097 Una riforma di ampia 
portata in materia di tutela degli habitat naturali comporterà ne­
cessariamente, ad esempio, l'adozione di una serie di deroghe in 
favore degli interessi socio-economici. In definitiva va rivelato 
come in questo campo si assiste ad una fuga in avanti : la scarsa 
concretezza delle leggi in vigore spinge il legislatore ad adottare 
costantemente dei nuovi testi normativi che vengono così a so­
vrapporsi al diritto esistente senza perciò renderlo più efficace98 

La necessità di emanare nuove disposizioni legislative è 
spesso dovuta alla mancata o insufficiente applicazione della le­
gislazione precedente. Così il diritto ambientale è fornito, nella 
maggior parte dei paesi occidentali, di centinaia di leggi la cui ef­
ficacia è assai discutibile considerata la loro precarietà e farragi­
nosità. li giurista dovrà compiere molti sforzi per ritrovare in 
questa confusione normativa il dogma della certezza del diritto . 
L'incertezza giuridica che ne deriva non è di certo esclusiva del 
diritto dell' ambiente, giacché tutti i settori dell' ordinamento ne 
sono colpiti. Non c'è pertanto da meravigliarsi se le giurisdizioni 
internazionali più importanti cerchino di porre freno a tale ten­
denza, attraverso l'individuazione di principi generali (come ad 
esempio, il principio della certezza del diritto). In quest'ottica, i 
principi del diritto ambientale potranno costituire un freno alla 
precarietà del diritto. Adattabili per natura, questi principi go-

97FR. OST, La regulation: des hor/oges et des nuoges ... , in Elaborer la loi 
aujourd'hul: mission impossibile?, Bruxelles , publica tion des facultés universitaires 
Saint-Louis, 1999, p. 17. 

"OST, Le temp du droit, Paris , Odile Jacob. 1999, p. 289. 



  



  

renti previsioni normative e di pervenire, a seguito della valUla ­
zione degli interessi, ad una equilibrala definizione degli interessi 
in causa. 

Jn conclusione, si può ritenere che la narura elastica dci 
principi non metta per nulla in discussione la certezza del diritto 
peraltro messa in pericolo dal proliferare di regole giuridiche ec­
cessivamente dettagliate modificate costantemente. 

6. CoNSIDERA7.1O,'1 ] CONCLUSIVE 

Per fare luce sulla natura giuridica dei principi del diritto 
ambientale bisogna, quindi, guardarsi bene dalle apparenze. ln­
fani, non wrte le disposizioni indicate con il termine di "prin­
cipi", costituiscono inevitabilmente dei veri e propri principi 
giuridici mentre, all 'oppoStO, lalune disposizioni che non vengo­
no individuate come tali rivestono i tratti tipici dei principi. Per 
individuare la natura giuridica di queste nonne bisognerà seguire 
un processo più logico che analitico. L'approccio deve quindi es­
sere articolato, perché conclusioni troppo categoriche neghereb­
bero l'demento caratteristico dei principi chc resta l'elasticità. 

Per essere qualillcati come principi giuridici, gli enunciati 
che li affermano dcvono trarre origine da un testo normativa vin­
colante (approccio fomlale) ed imporsi a destinatari specifici, ncl 
nostro caso agli Stati, ma allo stesso tempo essere applicabili ne· 
gli ordinamenti giuridici nazionali nei confronti dd cinadini (ap­
proccio materiale). Il fauo che talune norme siano caratterizzate 
da un devato livello di astrattezza, che il loro carattere obbliga­
torio sia sfumato rispetto ad altre nonne a contenutO detenni­
nato c che non siano sanzionabili non sia immediatamente, non 
le priva del loro valore nonnativo a condizione che esse si Lasino 
su fonti giuridiche vincolanti e che siano espresse in tennmi suf­
ficientemente prescrittivi. I principi del diritto ambientale quan­
do sono enunciati in testi nonnativi internazionali (ad esempio 
una convenzione multilalcrale), o di diritto comunitario (come 
per esempio, il trattato Ue., una direttiva O un regolamento) op­
pure degli ordinamenti giuridici nazionali (ad. es. in una legge­
quadro), assumono i caratteri tipici delle regole a contenuto m-



 


