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Resumen

A diferencia de la reglamentacion federal americana que se limita a controlar los
residuos peligrosos, las regulaciones en materia de desechos adoptadas por el legis-
lador comunitario cubren todo objeto o toda substancia de la que se desprende,
comprendidas entre ellas los residuos que tienen un valor comercial. El campo de
aplicacion de la reglamentacion sobre los desechos ha sido objeto de una gran can-
tidad de contenciosos ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Furopeas,
que recientemente ha resuelto que las sustancias peligrosas echadas al suelo asi
como los suelos contaminados por sustancias deberian ser asimilados a los deshe-
chos. Este articulo sistematiza e ilustra, al hilo de la jurisprudencia comunitaria y
de la de ciertos Estados miembros, los criterios que permiten distinguir un deshe-
cho de un producto o de un subproducto.

Introducciéon

1. Plan - El objeto de este articulo es delimitar el alcance de la definicion de resi-
duo en Derecho comunitario, que cubre, en virtud del articulo 1, a) de la Directiva
75/442/CEE sobre los residuos, tal como resulta por la modificacion operada por
la Directiva 91/156/CEE : « toda sustancia o todo objeto que forma parte de una
de las categorias que figuran en el anexo I, de la que el detentador se deshace o de

Iz que tiene la intencién o la obligacion de deshacerse ».

Traduccidon de Inaki Lasagabaster Herrarte
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Englobando la nocion de residuo, la definicion de residuo no cubre, por el con-
trario, los subproductos. Estas dos nociones se explicitaran también.

La definiciéon de residuo en Derecho comunitario reviste una importancia capi-
tal en la medida en que la Directiva 75/442/CEE, después de su modificacion por
la Directiva 91/156/CEE, ha sido erigida al rango de directiva-marco y sostiene,
desde su entrada en vigor, toda la politica comunitaria’® y, por tanto la politica de
los Estados miembros en materia de residuos’.

Esta definicion constituye la clave de boveda de toda la reglamentacion sectorial
aplicable a los residuos’ y comprende las normas comunitarias relativas a los movi-
mientos transfronterizos de residuos’.

En efecto una sustancia o un objeto del que se desprende, que, en razon de cir-
cunstancias particulares, no entra dentro de esta definicion, no se encuentra some-
tido a las obligaciones administrativas relativas a la recogida, la seleccion, el man-
tenimiento, el transporte, las tranferencias internacionales y los métodos de trata-
miento aplicables a los residuos.

Para escapar a las orcas caudinas de la reglamentacion sobre los residuos, por
ejemplo los regimenes fiscales aplicables a la transferencia de residuos, algunos
operadores economicos no dudan en asimilar sus residuos a productos, es decir a

? Se trata de una directiva-marco que enuncia los principios que deben regir en esa materia, es decir una
directiva que fija las lineas directrices encuadrando la accion de los Estados miembros en lo que concier-
ne a la gestién de los residuos. Corresponde al legislador comunitario traducirlos en normas concretas a
través de directivas en las que su objeto es mas preciso (Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Europea, 11 de septiembre de 2003 AvestaPolarit Chrome Oy, Asunto C-1 14/01, parrafo 48). Igualmente, en
su resolucién Mayer Parry de 19 de junio de 2003, adoptada con ocasion de la definicion dada por la
Directiva 94/62/CEE relativa a los embalajes y a los deshechos de embalajes, el Tribunal de Justicia ha cali-
ficado esta ultima Directiva de lex specialis (Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de
19 de junio de 2003, Mayer Parry, asunto C-444/00, parrafo 57).

*El campo de aplicacion extremadamente amplio de la reglamentacion comunitaria conoce, ademas de las
restricciones establecidas por la jurisprudencia en lo que concierne a subproductos (infra nimero 30y ss.),
un cierto numero de limites formulados por el legislador comunitario (art. 2.1. de la Directiva
75/442/CEE). El Tribunal de Justicia estima que los legisladores nacionales, siempre que se respeten cier-
tas condiciones, pueden adoptar en ciertos ambitos, (deshechos mineros, deshechos de animales, ...) legis-
laciones que deroguen la Directiva 75/442/CEE. Solamente en el supuesto de ausencia de una reglamen-
tacién comunitaria especifica y, subsidiariamente, de una reglamentacién interna especifica, encontrara
aplicacion la Directiva-marco en las materias y en los objetos enumerados en el parrafo 1 del articulo 2
(asunto AwvestaPolarit Chrome Oy, precitado, parrago 49). Véanse las criticas al razonamiento de la Corte por
L. KRAMER, “Member State’s environmental legislation and the application of EC Waste law-the classifica-
tion of waste”, Environmental Liability, 2003, vol. 11, n® 6, pp. 231-233.

*En su comunicacion sobre la prevencion y el reciclaje de los residuos de 27 de mayo de 2003, la Comision
Europea subraya que la definicién constituye la clave de béveda de la legislacion comunitaria en este terre-
no (p. 38). También toda modificacion aportada a esta definicion es susceptible de modificar una gama de
reglamentaciones. Véase D. POCKLINGTON, “Opening Pandora’s Box-the EU Review of the Definition of
Waste”, EELR, July 2003, p. 205.

> El recurso a los conceptos de valorizacion y de eliminacion escritos en la Directiva 75/442 permite deter-
minar el alcance de los procedimientos previstos por el reglamento (CEE) namero 259/93 relativo a las
tranferencias de residuos. Ver especialmente las sentencias A.S.A. Abfall Service AG c. Bundesminister fiir
Umavelt, Jugend und Familie, de 27 de febrero 2002, asunto C-6/00 ; Sita Izco service Nederland de 3 de abril de
2003, asunto C-116/01 ; Commission ¢. Allemagne de 13 de febrero de 2003, asunto C-228/00 y Commission c.
Luxembourg de 13 de febrero 2003, asunto C-458/00 ; Commission c¢. Pays-Bas de 14 de octubre de 2004, asun-
to C-113/02.
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subproductos. La definicion comunitaria se encuentra asi en el centro de multiples
contenciosos en los que las administraciones internas y los ministerios publicos dis-
cuten con las empresas si una sustancia determinada constituye o no un residuo.

Dicho esto, el Tribunal de Justicia de la Comunidad tiende después de muchos
anos a circunscribir esta definicion con criterios claros y pertinentes. Esta jurispru-
dencia presenta un gran interés para los juristas en la medida en que toda aclara-
-16n aportada por el Tribunal de Justicia en un asunto poniendo en cuestion a un
Estado extranjero presenta a priori un interés teérico para todos los Estados de la
Comunidad Europea.

En los cuatro primeros apartados de este articulo, vamos a poner de manifiesto
los criterios que permiten determinar a partir de cuando y en funcion de qué ope-
racion un objeto o una substancia era susceptible de caer dentro de la Directiva
75/442 /CEE y por tanto, a desvelar el conjunto de las reglas relativas a la gestion
e residuos.

Por tanto el problema de la definicion de residuo no puede ser entendido correc-
ramente si no se comprende el alcance de otra serie de conceptos. Asi, en la parte
quinta, intentaremos trazar las lineas de demarcacion que separan los conceptos de
residuo, de productos y de subproductos. Acudiendo a ejemplos sacados de la prac-
tica, se verificara la pertinencia de estos criterios.

Lejos de querer proceder a un analisis de Derecho comparado, pretendemos que
el lector pueda comprender mejor la adecuacion de los criterios establecidos por
la jurisdiccién comunitaria e ilustrandolos por medio de decisiones adoptadas por
las jurisdicciones internas en el Reino Unido, Francia y Bélgica.

I. LA DEFINICION DE RESIDUOS: GENERALIDADES

2. Dificultades cientificas y técnicas.- La nocion de residuo es dificil establecerla
desde un punto de vista técnico por las razones que se senalan a continuacion.

Los residuos son multiples. De una manera o de otra, todos los sectores de nues-
ra sociedad de consumo producen residuos. Las numerosas reglamentaciones que
los definen reflejan por otra parte esta diversidad. Se encuentran enunciadas en
reglamentaciones internas, a menudo en normas dispersas, asi los “residuos indus-
iriales”, los “residuos domiciliarios, los “residuos hospitalarios”, los “residuos agri-
colas”, los “residuos inertes” y los “residuos especiales”.

Por otra parte, los residuos son inestables por el hecho de que su evolucion no
es homogénea. Partiendo siempre de un proceso dinamico y no estatico, el factor
tempo es desde esta perspectiva primordial: porque hay residuos biodegradables,
los domesticos desaparecen rapidamente; otros en cambio, los nucleares especial-
mente, perduraran durante milenios. Los procesos de tratamiento y eliminacion
pueden asi jugar un papel determinante en el destino que les esta reservado. Estos
pueden en efecto presentar y ser eliminados bajo formas sensiblemente diferentes.
Incinerados, los residuos solidos se dispersan en la atmosfera bajo la forma de par-
ticulas polucionantes; vertidos en la forma de fluentes polucionantes, los residuos
iguidos se disuelven en el medio acuatico; depositados en un vertedero al final son
enterrados: introducidos en un nroceso de nroduccidon. nueden reemnlazar mate-
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rias primas. No es preciso senalar que la eleccion de cualquiera de estos procedi-
mientos tiene unas consecuencias muy importantes sobre la proteccion del medio.
La dispersion de residuos en el aire, el agua o los suelos puede provocar el dete-
rioro de los medios receptores (polucion atmosférica, contaminacion de los suelos
y de los acuiferos, eutrofizacion de las aguas, ...), mientras que su recuperaciéon
puede producir materias primas secundarias por lo que serian menos daninos para
el ambiente y permitiria, por otra lado, economizar materias primas.

Los residuos se caracterizan por su relatividad. El objeto que parece “inutilizable”
en un momento dado, en un ambito determinado y para una persona no lo es nece-
sariamente en otro lugar, en otro momento y para otra persona. Tomemos el ejem-
plo siguiente. Una chaqueta usada que no le gusta a su propietario; éste desea des-
hacerse de ella. En el supuesto en el que la chaqueta se utilice por un tercero que
contintie llevandola no se tratara de un residuo, al contrario, si la chaqueta no
encuentra un adquiriente, su propietario debera desprenderse de ella. Razonando
por analogia, una substancia puede, a lo largo de su ciclo de vida, ser alternativa-
mente cualificada de producto, de subproducto, de residuo o de materia prima
secundaria segun la utilizacion que se haga de ella o segtin las normas en vigor. Asi,
para una misma empresa, un residuo puede en el plazo de unos cuantos anos, quiza
de meses, perder su cardcter de residuo en funcién de la evolucion de las técnicas
O por razones economicas, el aumento de los precios de las materias primas pue-
den hacer las materias primas secundarias mas competitivas.

Debido a esta fluctuacion dependiente del espacio, del tiempo, de las situaciones
y de las personas afectadas, la nocion de residuo aparece, a primera vista, resisten-
te a cualquier cualificacion juridica uniforme.

3. Aproximacion terminoldgica.- ¢La definicién comunitaria podria eventual-
mente ser aclarada gracias a la interpretacion usual de la nocién de residuo?
Aparentemente la interpretacion usual de este término tiene una gran debilidad.
Ademas de los problemas que surgen debido a la variedad de las lenguas oficiales
de la Comunidad Europea, el término “residuo” es polisémico y esto sucede cual-
quiera que sea la lengua que se utilice. El término tiene acepciones diferentes tanto
en el lenguaje corriente como en la literatura cientifica, aunque haya acuerdo en
decir que el término evoca la pérdida del valor de uso; las definiciones dadas en los
diccionarios no clarifican el alcance exacto de este término. Asi, el Petit Robert 1o
define como la “pérdida, disminucién que una cosa sufre en el empleo que se hace
de ella, lo que queda de una materia que ha sido trabajada, residuo impropio en el

96

consumo, inutilizable (y en general sucio, embarazoso) ™.
II. LOS TRES COMPONENTES DE LA DEFINICION

4. Estado de la cuestion.- En razon de la multiplicidad de los términos compren-
didos en la definicion comunitaria, es preciso distinguir las diferentes hipdtesis que
comprenden. Nosotros examinaremos, sucesivamente, los tres componentes esen-

* El nuevo Petit Robert, véase « déchet », 1993. En castellano el término residuo se utiliza normalmente con
el significado de : « Materiales que quedan como inservibles en cualquier trabajo u operacién (...) ». véase
MOLINER, Maria, Diccionario de uso del espariol, Madrid, Gredos, 1990.
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ciales de la definicion: en primer lugar los términos “substanciasy objetos” (A), des-
pués el concepto de “detentador” (B), y finalmente la accién de “desprenderse”

C). Veremos en la seccion siguiente que en la medida en la que estos conceptos
no permiten definir con suficiente precision a partir de qué momento una subs-
tancia o un objeto deviene un residuo, convendrd apoyarse sobre un haz de indi-
cadores para responder a esta cuestiéon (infra n® 12 y ss.). Con este objeto es preci-
so anadir que cada uno de los criterios que deben servir para cualificar una subs-
tancia o un objeto de residuo deben ser interpretados estrictamente.

En efecto, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, conviene
mnterpretar el término de residuo teniendo en cuenta el objetivo de la Directiva’, el
cual conforme al articulo 174, apartado 2°, del Tratado CEE tiende a garantizar “un
nivel de proteccion elevado del medio ambiente”, obligacién que se encuentra
especialmente en el articulo 4 de la Directiva®. Ademas la politica de gestion de resi-
duos se basa en los principios de precaucién y de accién preventiva’,

La nocion de residuo no puede ser interpretada de manera rigurosa por los
Estados miembros. Estos ultimos no pueden excluir del campo de aplicacion de la
normativa sobre residuos ciertas categorias de residuos reciclables. En el mismo
orden de ideas, la interpretacion estricta de la definicion impide las presunciones
legales, que tendrian por efecto restringir el campo de aplicacion de la Directiva y
no cubrir las materias, sustancias o productos que respondan a la definicion del tér-
mino de “residuo” en el sentido de la Directiva." De estas restricciones dependera
la eficacia del articulo 174 del Tratado y de la Directiva'®.

A. La pertenencia de la “sustancia” o del “objeto” a una de las categorias establecidas en el
Anexo I de la Directiva

5. Alcance del Anexo I de la Directiva.- Desde la entrada en vigor de la Directiva
modificadora de 1991, las sustancias y los objetos susceptibles de ser residuos deben
estar comprendidos ‘en una de las categorias que figuran en el Anexo I de la
Directiva. Este Anexo, que se inspira en el Anexo de la Decision de la O.C.D.E. de
27 de mayo de 1988 sobre movimientos transfronterizos de residuos peligrosos,
enumera 16 categorias de sustancias o de objetos a considerar como residuos.

" STJCE de 28 de marzo de 1990, Vessoso et Zanetti, Asuntos C-206/88 y G-207/88, Rec. p. 1-1461, apartado
12 ;15 de junio de 2000, ARCO Chemie Nederland Lid , Asuntos acumulados C-418/97 y G-419/97, apartado

o~
24.

“Asunto ARCO Chemie, citado, apartado 40, 18 de abril de 2002, Palin Granit Oy et Vehmassalo kansanterveys-
son kuntayhtymédn hallitus c¢. Lounais-Suomen Ymparistokeskus, Asunto C-9/00, apartado 23.
£n lo que hace referencia a la génesisy al alcance de este principio en el orden juridico comunitario, reen-
“amos al lector a las obras de SADELEER, Les principes du pollueur-payeur; de prévention et de précaution, collec-
~on Universités francophones, Bruxelles, Bruylant, Paris, A.U.F., 437 p. Environmental Principles: from
wal Slogans to Legal Rules, Oxford, Oxford University Press, 2002, 433 p.
~CE. 10 de mayo de 1995, Commission c. Allemagne, Asunto C-422/92, Rec. p- -11097; Amén.-Env., 1995,
] - comentario N. de SADELEER. Ver también C.J.C.E. de 11 de noviembre de 2004, Antonio Niselli,
ssmmen C457/02.
“s0 208 '04.Ordenanza de 28 de enero de 2005, Inter-Environnement Wallonie ASBL. Asunto C-208/04 ;s
Wi s o= 15 de enero de 2005 Inter-Environnement Wallonie ASBL.
i 7 hemie, apartado 42.
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Es posible distinguir estas categorias. De una parte, las sustancias que constituyen
residuos de produccion industrial (Q.1, 8 a 11)" y, de otra parte, sustancias que
devienen impropias para el consumo por su contaminacion en el curso de su utili-
zacion, su consumo o simplemente por azar (Q. 4 a 7, 12 y 15) o porque no res-
ponden a determinadas exigencias (Q.2, 3y 13). Se observara también que estas
categorias han sido identificadas no en funcion de los peligros especificos que pre-
sentan las materias que son alli enumeradas, sino mas bien a la vista del riesgo que
se crea deshaciéndose de esa materia, (falta de uso, uso ilicito, producto caducado
o estropeado como consecuencia de un accidente, ...). En otras palabras, esta enu-
meracion refleja de manera implicita la importancia que reviste el término “des-
prenderse” (infra n® 8).

Dos categorias merecen recibir una atencién particular. La categoria Q.13 se
acerca sensiblemente al concepto de obligaciéon de desprenderse que se encuentra
mas tarde en la definicion (infra n® 10). Esta categoria permite, tanto al legislador
interno como al legislador comunitario, extender el concepto de residuo prohi-
biendo la utilizacion o comercializacion de ciertos productos.

La altima categoria Q.16 al hacer referencia a “toda materia, substancia o pro-
ducto que no esta cubierto por las categorias anteriores”, merece también algunas
observaciones. Se constata inmediatamente que esta categoria/no figura ni en el
Anexo correspondiente de la Decision de 27 de mayo de 1988 de la O.C.D.E., ni en
el Anexo de la Convencion de Basilea sobre el control de movimientos de residuos
y de su eliminacion. Esta categoria es deudora del caracter no limitativo del Anexo
I de la Directiva. Gracias a esta apertura, los Estados miembros pueden hacer caer
dentro del concepto de residuo todo objeto que responde a los criterios de la defi-
nicion comunitaria.

Finalmente, una de las categorias exige una atencion especial en relacion con la
consideracion como residuo de los hidrocarburos vertidos. La Categoria Q 4 se
refiere a las materias “que se hayan vertido por accidente, que se hayan perdido o
que hayan sufrido cualquier otro incidente con inclusion del material, del equipo,
etc., contaminado a causa del accidente en cuestion”. Sin embargo, el Tribunal fue
de la opinion de que la referencia a esta categoria no permitia clasificar de residuos
los hidrocarburos vertidos accidentalmente y que originaron la contaminacién de
la tierray de las aguas subterraneas'. Unicamente constituia un indicio de la inclu-
sion de tales materias en el ambito de aplicacion del concepto de residuo.

6. El Catalogo Europeo de Residuos.- Los autores de la Directiva han precisado,
como consecuencia de la definicion de la nocion de residuo, que “la Comisién
actuando segun el procedimiento previsto en el articulo 18 establecera, a mas tar-
dar el 1 de abril de 1993, una lista de residuos pertenecientes a las categorias enu-
meradas en el Anexo I. Esta lista sera objeto de un reexamen periodico y, segtin las
necesidades, sera revisada de acuerdo con el mismo procedimiento”.

Lo que conduce al Tribunal de Justicia a concluir que las operaciones de tratamiento de residuos que se
desarrollan en lugares industriales entran igualmente dentro de la regulacién de la Directiva (Inier-
Environnement Wallonie ASBL et Région wallonne, Asunto C-129/96, Rec., 1997, p. -7411).

“ Sentencia Paul van de Walle, Asunto C 1/03, apartado 43.
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La enumeracion de 16 categorias de residuos en el Anexo I no esta desprovista
de significado en la medida en que Ia lista de residuos que la Comision ha estable-
cido en aplicacion del articulo 1,a, 2* linea, titulado “Catalogo europeo de residuos
(C.E.D.)”, se apoya precisamente en la clasificacion del Anexo I".

Con la finalidad de precisar el contenido de las categorias de residuos que estan
enumeradas en este Anexo, la lista distingue los residuos en funcion de los dife-
rentes sectores industriales (industrias del cuero y del textil, residuos procedentes
de la quimica mineral, ...) en el seno de los cuales se determinan tipos de residuos
(en la rabrica relativa al sector de la quimica mineral se encuentran diferentes solu-
ciones acidas y alcalinas, de residuos que contienen diferentes metales, ...). El
Catalogo europeo no se contenta solamente con cubrir el sector industrial: se pre-
vén asi mismo los residuos del sector de la construccion y de la demolicion (ladri-
llos, hormigon, ...), los residuos hospitalarios (objetos punzantes y cortantes), los
residuos municipales (papel, carton, vidrio, deshechos de los jardines y parques,
...). Ademas cada categoria y cada tipo de residuo esta precedido por un codigo
numerado.

Lo esencial de este catalogo era establecer una “nomenclatura de referencia que
produjese una terminologia comun valida en toda la Comunidad”. La lista de los
residuos senalada no es ni exhaustiva ni limitativa'®. Asi el Catalogo europeo de resi-
duos no tiene mas que un valor indicativo a la vista de los datos objetivos que estan
en el origen del paso de la calificacion de producto a la nociéon de residuo. El
hecho de que una materia o una sustancia no figure en ella no significa que no
pueda ser calificada de residuo. A la inversa, la inscripcion de una sustancia en la
lista no constituye mas que un indicativo de que la materia corresponde a la nocion
de residuo, (infra 19)". A este respecto, la Abogado General Kokott senalo que dis-
tintas categorias de residuos podian cubrir el caso de suelos no excavados y, por
tanto, ser empleadas como indicadores de que dichos suelos debian considerarse
como residuo™.

Dicho esto, en la medida en que la decision que establece la lista es obligatoria
en todos los elementos para los destinatarios que ella designa, el Catalogo debe ser
adoptado en el orden interno mediante un texto que tenga un valor obligatorio™.

" Decision 2000/523/CE de la Comision de 3 de mayo de 2000, modificada por la decision de la Comision
de 16 de enero de 2001. Esta lista ha sido objeto de modificaciones por las decisiones 2001/118/CE y
2001/119/CE de la Comision y 2001/573/CE del Consejo, de 16 y 22 de enero y 23 de julio de 2001 res-
pectivamente (DO L 47, p. 1y 32,y L 203, p. 18) y ha entrado en vigor el 1 de enero de 2002.

" La nota preliminar de la lista precisa que es una lista armonizada que sera peridédicamente revisada, pero
que, de todas maneras, “la inscripcién sobre la lista no significa que la materia u objeto en cuestiéon sea un
residuo en todos los casos. La inscripcién no es valida mas que si la materia o el objeto responde a la defi-
nicion del término “residuo” que figura en el articulo 1.a) de la Directiva 75/442”.

" Conclusiones de la Abogada general J. KOKKOT en el asunto Paul van de Walle, apartado 29, de 29 de
enero de 2004.

" La Abogado General indic6 a este respecto que la subseccién 17 05 del Catalogo Europeo de Residuos,
que tiene por encabezado « Tierray lodos de drenaje » y los cédigos 17 05 03, « Tierra y piedras que con-
denen sustancias peligrosas », y 17 05 04, « Tierra y piedras distintas de las especificadas en el codigo 17 05
03 ». (Conclusiones de la Abogada general J. Kokkot en el asunto Paul van de Walle, apartado 14).

" El Tribunal de Justicia ha condenado asi al Gran Ducado de Luxemburgo por haber, de una parte, incor-
porado el CED mediante una circular ministerial que se impone a la Administracién, pero que no obliga
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Otras listas podrian ser empleadas para precisar si una determinada sustancia
debe ser considerada como residuo. A este respecto, el Tribunal sefiala que los
hidrocarburos vertidos por accidente son, ademas, residuos peligrosos de acuerdo
con la Directiva 91/689 y con la Decisién 94,/904, que establece una lista de resi-
duos peligrosos en relacion con el art. 1.4 de la Directiva 91/689.

B. El concepto de “poseedor”

7. Interpretacion amplia de la nocién.- El concepto “detentador” cubre también
al “productor de residuos” que es “la persona fisica o moral que tiene los residuos
en su posesion”. El articulo 1, b), de la Directiva-marco sobre residuos define como
productor “toda persona de la que su actividad ha producido residuos (<<produc-
tor inicial>>) y/o toda persona que ha efectuado operaciones de pretratamiento,
de mezcla u otras que llevan a un cambio de naturaleza o de composicion de estos
residuos™'. En cuanto a la nocion de posesion, no esta definida ni por la Directiva
ni, de manera general, en Derecho comunitario. Segtn la acepcion usual, la pose-
sion corresponde al control efectivo, pero presupone la propiedad o un poder juri-
dico de disponer de la cosa®.

Teniendo en cuenta el alcance de estos términos, la nocién de “poseedor” pare-
ce mucho mas amplia que la de “propietario” ya que permite incluir a todas las per-
sonas que pueden desembarazarse de residuos. Es mas, acudir a este concepto
subraya la autonomia de la definicién de residuo en relaciéon a la nocién de aban-
dono tal como la entiende el Derecho civil, que es una forma de disposicién juri-
dica sobre una cosa, que forma parte del derecho de propiedad®. Asi una empresa
petrolifera al vender los hidrocarburos a una estacién de servicio puede, mediante
el respeto de ciertas condiciones, ser considerada como el poseedor de las tierras
polucionadas que hayan sido contaminadas por los hidrocarburos que se hayan
escapado accidentalmente de los depositos de la instalacion del servicio, aunque la
sociedad petrolifera no sea la propietaria de esta tltima?.

El alcance de la nocion de posesion es amplia ya que una clinica odontolégica,
que produce residuos peligrosos o que efecttia alguna de las operaciones con resi-

a terceros, y, por otra parte introduciendo, de manera concomitante al CED, una nomenclatura exclusiva-
mente luxemburguesa, diferente de la CED y que tiene por efecto excluir el uso de este Gltimo para un
gran numero de operaciones en las cuales la clasificacion de residuo se tiene en cuenta (STJCE de 15 de
enero de 2002, Comision c. Luxemburgo, Asunto C-196/01). Dicho esto, cuando se no se producen dificulta-
des para los operadores econémicos, un sistema interno de clasificaciéon diferente del adoptado por la lista
comunitaria de residuos peligrosos puede sin embargo ser aceptado (STJCE de 29 de abril de 2004,
Comision c. Austria, Asunto C-194/01).

* Sentencia Van de Walle, apartado 51.

* La forma juridica bajo la cual se ejerce la actividad de la persona moral o fisica que produce los residuos
no tiene importancia para la delimitaciéon del alcance de esta nocién. Asi, en tanto que productor de resi-
duos peligrosos, una clinica odontologica esta sometida, en virtud de la Directiva 91/689/CEE de deshe-
chos peligrosos a la obligacién de tener un registro (STJCE de 28 de septiembre de 2004, Eco Eridania,

Asunto C-115/08).

2 Conclusiones de la Abogada general J. KOKOTT en el asunto Paul van de Walle, de 29 de enero de 2004,
apartado 56.

¥ Ph. BILLET, « Le déchet, du label au statut », en J.-C. BEAUNE (dir.), Le déchet, le rebut et le rien, Champ
/allon, 1999, p. 102.

* Conclusiones de la Abogada general J. KOKOTT en el asunto Paul van de Walle, de 29 de enero de 2004.
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duos tiene que ser asimilada a un productor de residuos peligrosos®. Por esto la
forma juridica en la que la actividad de produccion de residuos se ejerce no tiene
importancia para definir al productor de residuos.

C. El acto de “desprenderse”

El término desprenderse ocupa un lugar central en la definiciéon (infra n® 8),
pudiendo ser objeto de tres hipotesis que conviene distinguir (infra n® 9y 10).

8. El lugar central de la nocion “desprenderse”.- En virtud del articulo primero,
apartado a), de la Directiva 75/442/CEE, debe ser considerado como deshecho
toda sustancia u objeto que esta comprendido en las categorias que figuran en el
Anexo I, “del que el poseedor se deshace o del que tiene la intencién o la obliga-
cion de deshacerse”. El verbo desprenderse ocupa desde entonces una posicion
central®. En otras palabras, el campo de aplicacion de la nociéon de deshecho vy,
por tanto, las reglamentaciones comunitarias y nacionales dependen de la signifi-
cacion de este término. Por tanto, el legislador comunitario se ha abstenido de
precisar lo que entendia por esa accion. Ademas, cualquiera que sea la version lin-
guistica de la Directiva, el alcance del verbo “desprenderse” plantea las mismas
cuestiones®”’.

En la terminologia comun si el término “desprenderse” estd tradicionalmente
definido como “desembarazarse, abandonar, echar, desechar”, también significa
“vender™. También, el concepto de desembarazarse de un residuo puede com-
prenderse de dos formas: en un sentido inmediato, este acto se asemeja al rechazo
de un objeto que ha devenido inttil, embarazoso o indeseable. En este caso, el
objeto escapa a todo proceso de produccion econémica. Abandonado, rechazado,
despreciado, este objeto puede engendrar molestias o provocar poluciones. Desde
otra perspectiva el acto de desprenderse reviste una connotacion mercantil.
Cuando no es abandonado o rechazado de manera ilegal en el medio natural, el
residuo, que tenga un valor positivo o negativo, puede ser objeto de transacciones
comerciales sin perder por tanto su cualificacion.

Reteniendo el término “desprenderse” para definir lo que constituye un residuo,
¢l legislador comunitario ha querido no solamente prevenir el abandono de des-
fhiechos en el medio natural sino también controlar los procesos de eliminacion y
valorizacion de los residuos a fin de garantizar una gestiéon 6ptima de los recursos
naturales. Esta doble aproximacion se inscribe, por lo demas, en linea con los obje-
tvos establecidos en el articulo 174, paragrafo primero del Tratado, que concibe la

~ Asunto C-115/03, Ordenanza Eco Eridania, apartado 22-24.

- Sentencias Inter-Environnement Wallonie, Asunto C-129/96, citado, apartado 26 ; ARCO Chemie, Asuntos acu-
mulados C-418/97 et C-419/97, citado, apartado 36.

— El término se traduce en francés por “eliminer”, en aleman por el verbo “sichentledigen », en italiano
por el verbo « disfarsi » y en holandés por el verbo « zich ontdoen ».

- En Inglaterra, la High Court of Justice, ha hecho observar que el término « desprenderse » no esta consi-
derado en el articulo 4 de la Directiva, disposicion que prohibe el abandono de los deshechos. Se trataria
seglin esta jurisdiccion, de una indicacion suplementaria que el término « desprenderse » no se limita al
zbandono, entierro o a la eliminacién de residuos (High Court of Justice, 22 mars 2001, Castle Cement v The
Environment Agency, apartado 27).
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accion de la Comunidad en el dominio de la proteccion del medio ambiente tanto
en términos de lucha contra la polucion como de gestion racional de los recursos
naturales. De tal forma que la reglamentacion comunitaria tiende precisamente a
crear nuevos mercados, favoreciendo la valorizacion de los residuos en el deseo de
extraer de ellos materias primas secundarias (art. 3.1, b) de la Directiva 75/442).
Este aspecto nos parece esencial para comprender correctamente el alcance relati-
vamente amplio del concepto de residuo.

9. Primera hipotesis: el poseedor se desprende de la sustancia o del objeto.- La
definicion reenvia a una primera hipotesis, a saber la accion de “desprenderse” de
un residuo. Esta accion puede ser entendida desde dos angulos totalmente distin-
tos. De una parte, el residuo puede ser definido tanto por medio de una aproxi-
macion intrinseca, que se basa en elementos objetivos, asi como acudiendo a ele-
mentos mas subjetivos, que permiten desarrollar una aproximacion extrinseca.

Esto necesita una explicacion. En primer lugar, la aproximacion intrinseca se
remite a los procesos de transformacion material de un producto o de una subs-
tancia en residuo. Permite calificar el residuo en funcion de elementos objetivos, a
saber los componentes de la sustancia o las caracteristicas que presenta. Asl, los resi-
duos contienen ciertos metales o presentan ciertas propiedades toxicas pudiendo
ser cualificados de peligrosos, de acuerdo con sus propiedades. En un cierto nume-
ro de casos, puede ser suficiente demostrar que, desde un planteamiento objetivo,
las caracteristicas fisico-quimicas de la sustancia la hacen inutilizable.

Por medio de esta interpretacion objetiva, el derecho de los residuos tiene ten-
dencia a superponerse a las reglamentaciones que regulan la polucion, los ruidos y
los riesgos, las cuales establecen una letania de umbrales. Una substancia peligrosa
puede ser por una parte reglamentada, en razon de sus propiedades toxicas, bajo
el titulo de la legislacion sobre substancias peligrosas y, desde el momento en que
ya no puede responder a las necesidades tecnologicas a las cuales estaba destinada,
se encontraria sometida a la reglamentacion sobre residuos peligrosos.

El recurso a elementos objetivos es de todas maneras eminentemente variable en
la medida en que el Anexo I de la Directiva comprende 15 rubricas que cubren
situaciones muy diferentes, desde el estadio de la produccion (categoria Q 1, Q 8,
Q9,Q 10y Q 11), hasta el estadio del consumo (productos caducados, productos
que son inadecuados para el consumo, ...). Por otra parte, numerosos objetos que
no presentan ningan peligro particular en funciéon de su composicion fisico-qui-
mica o por sus caracteristicas (residuos plasticos, residuos verdes), deben tratarse
de acuerdo con el derecho de los residuos como consecuencia de las incomodida-
des que pueden generar cuando escapan a una gestion controlada.

En consecuencia, en la medida en que la interpretacion objetiva de la nocion de
residuo no da una satisfaccion completa, conviene definir esta nocion recurriendo
a un elemento subjetivo, lo que obliga a investigar la intencion de su poseedor®. Se
trata esta vez de una aproximacion extrinseca: una sustancia puede ser califica de

* G. VAN CALSTER, “ The Legal Framework for the Regulation of Waste in the European Community”,
Yb. Eur: Env. L., vol. 1., 2000, pp. 164.
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residuo no ya por su origen, por su composicion o sus caracteristicas fisico-quimi-
cas, sino sobre todo en funcion de la utilizacion o de la ausencia de la utilizacion
que se le da o se le puede dar.

Esta doble aproximacion que se deriva del término “desprenderse” insufla a la
definicion de residuo a la vez una dimension sustancial y funcional, las cuales no
son siempre susceptibles de ser conciliadas. Conviene por otra parte examinar
cuando el poseedor tiene la intencion o la obligacion de desprenderse de su obje-
to (infra n® 10).

10. Segunda hipotesis: el poseedor tiene “la obligaciéon de desprenderse” de la
sustancia o del objeto.- Nosotros ya habiamos indicado que en virtud de la catego-
ria Q.13 del Anexo I de la Directiva, el legislador tanto comunitario como interno
puede prohibir la utilizacion de toda materia, sustancia o producto (supra n® 5).
Actuando de esta forma, consagra la obligacion de desprenderse de una determi-
nada substancia o producto. Cuando el poseedor de una substancia o de un pro-
ducto esta sometido a una obligacion de este tipo, esta substancia o este objeto sera
calificado de residuo. Esta calificacion es independiente de toda consideracion
relativa a la reutilizacion posible del objeto por su poseedor. Las reglamentaciones
que obligan a los poseedores a desprenderse de un objeto reposan esencialmente
sobre la aproximacion intrinseca expuesta anteriormente (supra n®9).

Un primer ejemplo puede ser sacado de la reglamentacién comunitaria. La
Directiva 75/439/CEE concerniente a la eliminacién de aceites usados los define
como “todos los aceites industriales o lubrificantes de base mineral, que ya no son
adecuados para el uso al cual estaban inicialmente destinados™. Desde el momento
en que el aceite ha devenido inadecuado, es decir desde que no puede ya ser utili-
zado como lubricante, debe, en el caso en el que no sea reciclado por su poseedor,
ser remitido a un recipiendario autorizado. La imposibilidad de dar al aceite un uso
normal lo convierte en un residuo y nada mas. Otros ejemplos pueden ser extraidos
“= las reglamentaciones internas que estipulan que los componentes de los coches,
‘s cadaveres de animales y los productos farmacéuticos caducados deben ser trata-
“os como residuos. La cualificacion de residuo depende, en estos tres casos, de con-
sideraciones objetivas ligadas al abandono del coche, al estado de descomposicion
Jel cadaver asi como a la fecha de caducidad del medicamento. En fin, es posible
“educir de la obligacion de descontaminar suelos contaminados, que derivaria de
una regla de Derecho administrativo o de una obligacion de Derecho civil, que estas
derras no pueden ya ser utilizadas segtin su afectacion original, y que por tanto,
estan reguladas por la normativa sobre residuos”. Como parece claro, no interviene
ningun elemento intencional en estas diferentes operaciones de calificacion.

Es importante indicar que el asunto Van de Walle constata la importancia de la
obligacion de desprenderse de los residuos, analizando si el suelo contaminado,
como resultado de un vertido de hidrocarburos, debia considerarse como residuo.

Art. 1, a) de la Directiva 75/439/CEE concerniente a la eliminacién de aceites usados tal como resulta
—or la modificacion realizada con la Directiva 87/101/CEE.

Conclusiones de la Abogada General J. Kokott, presentadas el 29 de enero de 2004 en el Asunto C-1/03,
‘Snistere public ¢. P Van de Walle.
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En concreto, el Tribunal adopta en ese asunto un enfoque mas radical que la
Abogado General. En relacion con la obligacion de desprenderse, la segunda sena-
16 que la condicion de residuo se basaba mas bien en la interaccion entre la nor-
mativa sobre residuos y las normas especiales que regulasen los riesgos pertinentes
en cada caso”. Un ejemplo tipico se localiza en la materia de conservacion de la
naturaleza. La obligacion de retirar los suelos contaminados puede derivarse de la
normativa de aguas o de conservacion del suelo. Es mas, dichas obligaciones pue-
den encontrarse en las disposiciones de Derecho civil.

En realidad, el Tribunal va mas alld indicando que la consideracion como resi-
duo, en el caso de tratarse de suelo contaminado por hidrocarburos, depende de
la obligacion que pesa sobre aquél que ocasiona el vertido de dichas sustancias de
desprenderse de ellas®. El Tribunal llega a esta conclusion sobre la base de que los
hidrocarburos no podrian separarse del suelo contaminado como consecuencia del
vertido. De ello se deriva que los suelos contaminados, que no pueden separarse de
los hidrocarburos, han de “desprenderse” a los efectos de cumplir con la finalidad
de proteger el ambiente y prohibir el abandono de los residuos que persigue la
Directiva®. En otras palabras, el suelo contaminado se considera residuo por el
mero hecho de estar contaminado por hidrocarburos.

El Tribunal sugiere que la existencia de un residuo puede inferirse del hecho de
que hay una obligacion de desprenderse de las sustancias vertidas separandolas del
suelo contaminado. En otras palabras, el nicleo de la cuestion es si hay una obliga-
cién por parte de aquél que ocasiona el vertido accidental de desprenderse de esas
sustancias. Por supuesto, la respuesta es afirmativa. De acuerdo con el art. 4 de la
Directiva, los residuos no pueden ser abandonados ni vertidos. Por tanto, el criterio
principal es la obligacion de gestionar los residuos para evitar su abandono.

11. Tercera hipétesis: el poseedor tiene la “intencion de desprenderse” de la subs-
tancia o del objeto.- La inscripcién expresa del criterio de la intencion en la defini-
cién comunitaria permite encontrar ciertos problemas particulares. En su ausencia,
nadie podria pretender que en tanto que ellos no estan desposeidos o en tanto que
ellos no estan obligados a desprenderse de sus substancias o de sus objetos, estos ulti-
mos no pueden en ningtn caso ser cualificados residuos, atn en el caso en que ellos
presentan todas estas caracteristicas. Asi, por ejemplo, operadores economicos poco
escrupulosos podrian haber acumulado durante anos objetos sobre sus terrenos en
condiciones injustificadas desde el punto de vista de la proteccion del medio
ambiente, pretendiendo que estos no constituyen residuos ya que ello no se han
desprendido y no tienen la obligacién de hacerlo. Con la finalidad de contrarrestar
unas maniobra fraudulentas de este tipo es por lo que el legislador comunitario ha
previsto expresamente la intencién de desprenderse de los residuos.

Asi, el defecto del recurso a una utilizacién legalmente admisible de los residuos
de produccion (por ejemplo, en razon de un estocaje de residuos por un periodo
indeterminado) evidencia la voluntad de abandonarlos”. La prescripcion comunita-

# Sentencia P. Van de Walle, apartado 38.
# Sentencia P. Van de Walle, apartado 52.
¥ Sentencia P. Van de Walle, apartado 52.
% Conclusiones del Abogado General JACOBS en el Asunto Palin Granit Oy, apartado 34.
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ria permite deducir de comportamientos objetivamente adoptados por el poseedor,
v aqui esta su interes, la intencion de eludir la gestion controlada del residuo. Dicho
de otra manera, el poseedor de una substancia “tiene la intencion de desprenderse”
cuando resulta de circunstancias concretas que €l no espera utilizarlo como produc-
to 0 materia prima. La carga de la prueba de que el poseedor tiene la intencion de
desprenderse de los residuos reposa, claro esta, en los poderes publicos.

II. LA CUALIFICACION DE LA NOCION DE RESIDUO POR MEDIO DE UN CONJUNTO
DE INDICES

12. Marcas.- Aunque no haya logrado elaborar una definicion exhaustiva de resi-
duo™, el Tribunal de Justicia ha dejado, a través de su jurisprudencia, varios crite-
rios que van a poder ser aplicados por las Administraciones para poder concluir si
una substancia o un objeto cae dentro de la definicion dada por el legislador comu-
nitario al término residuo:

1) una interpretacion amplia de la nocion de residuo con la finalidad de lograr
el objetivo perseguido por el legislador comunitario, del efecto util de la
Directiva y de los principios del Derecho del medio ambiente (supra n® 3);

i) la nocion de residuo no puede ser entendida mas que si se la refiere a la
nocion de desprenderse (supra n® 8)7;

ii1) la aplicacion de la nocion desprenderse implica que se consideran todas las
“circunstancias” que permiten verificar si el poseedor tiene la intencion o la
obligacion de desprenderse (infran® 13 a 21)™.

Nosotros abordaremos aqui el primer parametro que reviste, desde una perspec-
tiva practica, una gran importancia. La existencia de un residuo, en el sentido de la
Directiva-marco, debe en efecto ser verificada teniendo el conjunto de circunstan-
cias que deben ser consideradas™, en otras palabras, por medio de un conjunto de
indices (A). Al seleccionar los indices, conviene, como ya lo hemos subrayado, tener
en cuenta el objetivo de la Directiva 75/442/CEE y vigilar que no se atente a su efi-
cacia. Asl, diferentes argumentos generalmente avanzados por los poseedores de
residuos para escapar a la reglamentacion no pueden ser tomados en cuenta (B).

4. Los indices a tomar en consideracion
Nosotros identificamos aqui los criterios que pueden ser utilizados para calificar

un residuo®. Esta enumeracion no pretende en ningin caso ser exhaustiva pues
=stos criterios son puramente indicativos. Tomados de manera aislada, no permi-

Zn las conclusiones que realizo en el Asunto ARCO Chemie, el Abogado general ALBERT estima que “la
“=nicion de la nocion... es demasiado imprecisa para establecer un concepto global y de aplicacion gene-
-+ El Tribunal de Justicia no ha dado, en tanto que tal, una definicion completa de la nocion.
sentencias [nter-Environnement Wallonie, apartado 26 ; ARCO Chemie, apartado 36.

Sentencia ARCO Chemie, apartados 73, 88 et 97.

ISidem, apartado 88.

Diesde esta perspectiva, hay que decir que muchos criterios han sido despejados en un documento pro-

“=ido por un grupo de trabajo de la OCDE de fecha 2 de julio de 1998, véase O.C.D.E., Final Guidance
wment for distinguishing waste from non-waste (ENV/EPOC/WMP (98) 1/REVI1. Algunos criterios no son

<= embargo conformes con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (en este sentido, L. KRAMER, “ The

e I

B s hatciaan Prndiact and Wacta 1% [arvarrnsanitsr I axir-=>  Baismvamanovdal Famhabia. O002 sal 9 2 T . vvin
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ten concluir si la sustancia entra dentro de la definicion'. A priori, ninguna prefe-
rencia puede ser establecida a favor de un criterio o de otro. De ello resulta que
estos criterios deben ser aplicados caso por caso, en funcion de las circunstancias
de que se trate.

13. El modo de tratamiento utilizado para desprenderse del residuo esta inclui-
do entre las operaciones enumeradas en el Anexo II A y II B de la Directiva.- Ya
hemos visto anteriormente que era dificil deducir criterios precisos a propdsito
del término “desprenderse” (supra n° 8). Ante este impas, es preciso recordar
que todos los residuos deben ser gestionados, es decir que conviene eliminarlos
o valorizarlos (art. 5y 8). En efecto, para el objetivo del art. 4 y de los Anexos II
Ay II B de la Directiva, que se dirigen a recapitular sobre las operaciones de eli-
minacion y valorizacion tal como son efectuadas en la practica, el término “des-
prenderse” engloba la eliminacion y la valorizacion de una substancia o de un
objeto®. En consecuencia nadie ha intentado interpretar la nocién de residuo
desde la perspectiva de las operaciones de eliminacion y de valorizacion, las cua-
les se enumeran de manera ejemplificativa en los Anexos II A y II B de la
Directiva®.

Desde que una substancia se encuentra sometida a una operacion de valorizacion
o de eliminacion, tal como esta senalado en el Anexo II de la Directiva o a una ope-
racion analoga a éstas, hay una presuncion de que puede constituir un residuo, ain
en el caso en que esté destinado a ser reutilizado. El Tribunal de Justicia ha esti-
mado asi que un proceso de desactivacion de residuos destinado a hacerlos inofen-
sivos, el deposito de deshechos en depresiones de terreno o a fines de recogida de
los mismos, de la misma manera que la incineracion de residuos, constituirian ope-
raciones de eliminacion o de valorizacion que entran dentro del campo de aplica-
cién de la Directiva 75/442/CEE*.

Por otro lado, el hecho de que el poseedor recurra a un modo de tratamiento,
que es normalmente utilizado para desprenderse de residuos, constituye un indice
suplementario regulador de la voluntad de su poseedor de desprenderse de los mis-
mos. A modo de ejemplo, la utilizaciéon de una substancia como combustible es una
forma corriente de valorizacion o de eliminacion de residuos, esta circunstancia
permite establecer la existencia de una accion, de una intencion o de una obliga-
cion de desprenderse del combustible, en el sentido del articulo 1 apartado a), de

" Ordenanza de 14 de enero de 2004, Saetti, Asunto C-235/02.

*# Sentencia Inter-Environnement Wallonie, apartados 25 y 26.

* Para definir estas operaciones, el articulo 1 de la Directiva 75/442/CEE reenvia respectivamente, en lo
que concierne a las operaciones de “eliminacion”, a las operaciones establecidas en el Anexo II Ay, en lo
que concierne a las operaciones relativas a la “valorizacion”, a las operaciones que estan enumeradas en el
Anexo II B. También los conceptos de valorizaciéon y de eliminacién son tributarios del contenido de los
Anexos II Ay II B. Estos dos Anexos recapitulan, a titulo ejemplificativo, los métodos de tratamiento de los
residuos tal como son realizados en la practica. Se notara que en virtud del Reglamento (CEE) n® 259/93
sobre los movimientos transfronterizos de residuos, las transferencias de residuos destinados a ser valoriza-
dos estan sometidos a procedimientos menos restrictivos que los que deben ser eliminados. Para poder
determinar el procedimiento aplicable a los movimientos transfronterizos de residuos, es esencial poder
distinguir una operaciéon de valorizacién de aquélla que consiste en eliminar los residuos.
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la Directiva®. El juez interno debe, desde ese momento, tener en cuenta ese ele-
mento para calificar la operacion®.

Dicho esto, aunque el método de tratamiento o método de utilizacion de una
substancia pueda constituir un indice de la intencion o de la obligacion en el pen-
samiento de su poseedor de desprenderse, este criterio no puede ser determinan-
te. Segun el Tribunal de Justicia, la simple circunstancia de que un producto o una
substancia sea objeto de una valorizacion, segin un método como los establecidos
en los Anexos I Ay II B de la Directiva, no permite concluir que se trata de un resi-
duo?. De la misma manera, la localizacion y la duracion de un almacenamiento de
residuos no tiene ninguna incidencia sobre la calificacion a dar a los residuos®.
Conviene en primer lugar preguntarse si el poseedor tiene la intencion o la obli-
gacion de desprenderse de esa substancia.

Esta jurisprudencia se impone tanto por razones teoricas como practicas. En pri-
mer lugar, desde un punto de vista practico, el hecho de querer remitir la defini-
cion de residuo al contenido de los Anexos plantearia dificultades considerables.
Describiendo los métodos de eliminacion o los de valorizacion de residuos®, en tér-
minos muy abstractos, los Anexos II Ay II B pueden, en efecto, ser aplicados a mate-
rias primas que no son residuos. Asi, la categoria R 9 del Anexo II B, que se titula
“Utilizacion principal como combustible u otra fuente de energia”, puede aplicar-
se al mazout, al gas o al keroseno, mientras que la categoria R 10, denominada
“abono de la tierra en beneficio de la agricultura o de la ecologia”, puede cubrir
tanto el abono artificial como los lisiviados.

Desde un punto de vista menos ancillar, la ausencia de relacion automatica entre
una operacion de gestion de residuos enumerada en el Anexo Il y la definicion de
residuo se explica en razon de los distintos objetivos que estos dos regimenes per-
siguen”. De una parte la definicion de la nocion de residuos viene a cubrir todo
objeto y toda substancia en razon del peligro inherente que representa su abando-
noy esto, independientemente del hecho de que el residuo sea tratado en el marco
de una operacion autorizada o no. De otra parte, los Anexos Il Ay II B se dirigen
a recapitular un conjunto de operaciones que deben ser sometidas a exigencias
minimas de seguridad. Teniendo a la vista el principio de subsidiariedad, los
Estados miembros pueden por otra parte someter la autorizacion o a procedi-
mientos de control otras operaciones de gestion de residuos que las enumeradas en
el Anexo II.

“ Sentencia ARCO Chemie, apartados 69 y 73. Sin embargo el hecho de que la conversion de un residuo
(coke de petréleo) sea un modo normal de valorizacion de residuos no puede ser tenido en cuenta cuan-
do la refineria produciendo este residuo produce de la misma manera diferentes tipos de combustibles
(ordenanza Saetti, apartado 46).

* Observando que las materias enronecidas habian sido almacenadas en establecimientos clasificados que
poseian la nomenclatura de las actividades de recuperacion de residuos y de almacenamiento de metales,
la Corte de Casacion francesa ha estimado que el juez habia cualificado correctamente determinados mate-
riales de residuos (Casacion Criminal 1 de febrero de 1995).

7 Sentencia Palin Granit Oy, apartado 30.

® Ibidem, apartado 42.

“ Sentencia ARCO Chemie, apartados 49, 51 y 82.

T CHEYNE. “The Definition of Waste in EC ILaw”™ JE 7. 2002 vol 14 n° 1 pn 64-67
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En fin, es preciso admitir que una definicién que reposara unicamente sobre los
meétodos utilizados sin mas, especialmente sobre la distincion a aportar entre los
términos de valorizacion y de produccién de un producto, plantea dificultades muy
serias desde un punto de vista conceptual. Al no estar definido de manera exhaus-
tiva en la Directiva, el término valorizacién puede ser dificil de utilizar. Como lo ha
admitido el Abogado General F. Jacobs, oculta un componente de circularidad: la
cuestion de saber si al acudir a una operacion de valorizacién en el sentido de la
Directiva lleva a la pregunta de si hay un residuo, cuestion que, a su vez, conduce a
preguntarse si en ese caso hay una operacion de valorizacién™.

14. La valorizacion o eliminacion del residuo presenta una carga financiera para su
poseedor.- La ausencia de beneficio econdmico puede constituir un criterio suple-
mentario al de la naturaleza del tratamiento™. En efecto, el poseedor de un residuo
busca desprenderse de €l porque la substancia que tiene no presenta para él ningtin
valor economico. Para hacer esto, tendrd que remunerar a una empresa especializa-
da que se ocupa de realizar la recogida del producto, su transporte y el tratamiento
final del residuo. En el asunto Palin Granit Oy, el Tribunal ha concluido que si la tnica
utilizacion previsible de los trozos de piedra, bajo su forma existente, presentaba una
carga financiera para el explotador, los residuos debian ser considerados como resi-
duos en los que el explotador tenfa la intencién o la obligacion de desprenderse™. En
el asunto Van de Walle el Tribunal lleg6 a la conclusion de que los hidrocarburos ver-
tidos suponian una carga de la que su poseedor tenia la intencién de desprenderse,
con fundamento en el hecho de que aquél no podia reutilizar dichos hidrocarburos
sin llevar a cabo su previa transformacion™. Ademas, el Tribunal indic6 que su comer-
cializacion era muy poco probable e, incluso si resultase factible, implicaba una serie
de actividades preliminares que serian poco rentables para su poseedor™.

Dicho esto, este segundo criterio no es por tanto determinante, pues un residuo
puede continuar formando parte de la reglamentacion relativa a residuos a pesar
de que tenga un valor econémico positivo (infra n® 24).

15. La substancia constituye el resto de un proceso de fabricacién de otra subs-
tancia.- La Directiva no define mas que el residuo. A pesar de que los restos no
estan expresamente contemplados entre las operaciones de valorizacién del Anexo
IT B, son mencionados en muchos de los apartados del Anexo I de la Directiva (Q
1,Q5,Q8all). Elresto puede ser definido como producto de lo que no es direc-
tamente buscado al final de un proceso de produccion.

El Tribunal de Justicia ha subrayado la importancia de este criterio: en muchos
asuntos, ha considerado que el hecho de desprenderse de restos evidenciaba la

*" Conclusiones del Abogado general M.F. JACOBS en el Asunto Tombesi, apartado 55.

* Sentencia Tombesi, apartados 47, 48 y 52.

" Sentencia Palin Granit Oy, parrafo 38. Este razonamiento ha sido seguido a propésito de la incineracion
de un fuel en los fuegos del cementerio en Gran Bretana. El hecho de que los poseedores de este fuel habi-
an debido remunerar a los cementerios evidencia, a los ojos de la High Court of Justice, la necesidad del
dueno del fuel de desembarazase de él (High Court of Justice, 22 de marzo de 2001, Castle Cement v The
Environment Agency, apdo. 56).

* Sentencia Van de Walle, apartado 46.
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existencia de una accion, de una intencion o de una obligacion de desprenderse de
residuos™, En concreto era posible deducir del modo de produccion de la substan-
cia que se trataba de un objeto no deseado. Desde esta perspectiva, el hecho de que
una materia resulte de un proceso de produccion destinado a fabricar otra subs-
tancia puede aclarar al jurista sobre la calificacion a darle. Asi, los restos de plasti-
co, metales, carton, vidrio, que resulten de un proceso de fabricacion de vehiculos
o automoéviles deben ser asimilados a residuos en la medida en que la cadena de
montaje se dirige a producir vehiculos y no otros materiales.

16. El caracter inapropiado de la substancia en el proceso de produccion consi-
derado.- El hecho de que la composicion de la substancia no sea apta para la utili-
zacion que se hace de ella o que esta utilizacion deba hacerse en condiciones par-
ticulares de precaucion para el medio ambiente es susceptible de reforzar la con-
viccion de que se trata de un residuo”. En efecto, cuando el cubrimiento de minas
desafectadas se hace por medio de residuos peligrosos, los cuales deben ser emba-
lados en condiciones de mayor seguridad, constituye la prueba de que estos mate-
riales no son los mas apropiados para cubrir las galerias de las minas. Ellos podri-
an, en este caso, ser reemplazados por materiales mejor adaptados, tales como los
trozos o restos de piedra que se encuentran ya sobre el suelo de la mina. Desde esta
perspectiva, la Administracion puede recurrir a elementos técnicos tales como el
peso, la talla, la forma, las necesidades del sector de la construccion para verificar
el cardcter apropiado de la utilizacion que pueda ser hecha de residuos mineros en
tanto que materiales de construccion®.

17. No hay ningtn otro uso de la substancia que pueda ser considerado excepto
la eliminacion.- El hecho de que no hay ningtn otro uso mas que la eliminacion de
la substancia en cuestion (abandono en vertedero, incineracion sin recuperacion
de energia ), constituye un indice suplementario®. Asi como el medicamento o el
alimento caducado no presentan ningun interés para el farmacéutico o el tendero,
los cuales deben en consecuencia desprenderse de €l. La ausencia de un mercado
es igualmente reveladora del hecho de que la substancia no entra en un proceso de
consumo habitual.

18. El impacto medioambiental de la substancia o del tratamiento que se le reser-
va.- El impacto medioambiental de la substancia o del método de tratamiento que
le es reservado puede constituir un indice que permite calificar a éste de residuo
en la medida en que el objetivo de la Directiva se dirige precisamente a limitar la
aparicion de inconvenientes (art. 4 Directiva 75/442/CEE). Asi es posible deducir
de la naturaleza toxica de una substancia que constituye un indice de la presencia
de un residuo peligroso en el sentido de la Directiva 91/689/CEE del Consejo, de
12 de diciembre de 1991, relativa a los residuos peligrosos”. De la misma manera,
como lo ha declarado la Corte en el asunto ARCO, el hecho de que una substancia

“ Sentencias ARCO Chemie, apartados 83 a 87 ; Palin Granit Oy, apartado 33; Nilessi, apartado 43 ; Van de
Walle, apartado 46.

~ Ibidem, apartado 87.

~ Sentencia Palin Granit Oy, apartado 44.

= Sentencia ARCO Chemie, apartado 86.

* Sentencia Fornasar de 22 de junio de 2000, Asunto C-318/98. Véase también Van de Walle, apartado 51.
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deba ser utilizada en condiciones especiales de precaucién en razén del caricter
peligroso de su composicion para el medio ambiente puede ser considerado como
un indice de que su poseedor debe desprenderse de ella”. En el asunto Palin Granit
Oy, el Tribunal ha concluido que habiéndose puesto de manifiesto que la utiliza-
cion previsible de los restos o trozos de piedra, bajo la forma existente, presentaba
una amenaza para el medio ambiente, estos restos o trozos debian ser considerado
como residuo de los que el poseedor tiene la intencion o la obligacion de des-
prenderse®.

Es mas, el hecho de que la manipulacion de un residuo de produccién engendre
mas riesgos que los de un producto es susceptible de reforzar la presuncion segtin
la cual su produccion no es intencional. Por ejemplo, la recoleccion, transporte y
manipulacion de restos de vidrio presenta mas peligros para los trabajadores que la
manipulacion de botellas de vidrio. Al contrario, tal como se analizara mas tarde,
porque un tratamiento no produzca polucion la substancia no deja de ser un resi-
duo (infra n® 25).

19. La inscripcion de la substancia o del objeto en el Anexo I o en el Catalogo
Europeo de Residuos.- A pesar de que este criterio no ha sido abordado muchas
veces por el Tribunal de Justicia, consideramos que es un excelente indice a tener
en cuenta”. En efecto los objetos resenados en el Anexo I (supra n® 5), senalan las
substancias y los objetos que son generalmente considerados como residuos. En
cuanto el Catalogo (supra n® 6) afina esta sistematizacion.

20. La concepcion social.- En la hipotesis en que la empresa detentadora de la
substancias haya admitido siempre que estas ultimas constituyen residuos, la con-
cepcion social, es decir la percepcion por la sociedad de la substancia, pide igual-
mente ejercer una influencia sobre la cualificacion®. Por el contrario, el hecho de
que una sociedad estime que sus materiales o sus substancias constituyen produc-
tos o subproductos no tiene ninguna incidencia sobre la calificacion. En efecto, la
cuestion de saber si una substancia constituye un residuo no deberia depender de
las declaraciones del productor en cuanto a su intencion de desprenderse de
ella™.

21. La imposibilidad de poder utilizar en su estado la substancia en el marco de
otro proceso de comercializacion o de produccion.- En la seccion V de nuestro arti-
culo, veremos en que punto este criterio es hoy, a los ojos del Tribunal, determi-
nante para distinguir los residuos de los subproductos (infra n® 30 a 36).

* Sentencia ARCO Chemie, apartado 87. Este criterio no parece sin embargo poder aplicarse cuando se trata
de un producto petrolifero utilizado como combustible para las necesidades energéticas de una refineria
(Ordenanza Saelti, apartado 46).

% Sentencia Palin Granit Oy, apartado 38.

* Se trata para el Tribunal de Justicia de un indice. Véase Sentencia Paul van de Walle, apartado 43. Véanse
asi mismo las conclusiones de 29 de enero de 2004 de la Abogada General J. Kokott en este asunto, apar-
tado 29.

" Sentencia ARCO Chemie, apartado 73. Tomado de manera aislada, este criterio no es pertinente
(Ordenanza Saetti, apartado 46).

* Conclusiones del Abogado general ALBER, de 8 junio de 1999, en el Asunto ARCO Chemie, parrafo 59.
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8. Las circunstancias que no son pertinentes para la operacion de calificacion

Conforme al articulo 1, apartado a), de la Directiva 75/442/CEE, la nocion de
residuo esta definida, por relacion a la accion, a la intencion o a la obligacion del
poseedor del objeto o de la substancia de desprenderse de ella. Un cierto numero
de elementos o circunstancias no tienen ninguna incidencia sobre la cualificacion
“= un objeto o de una substancia en tanto que residuo.

~_ El hecho de que una substancia o de que un objeto no sea tratado segun el
~~todo incluido entre las operaciones enumeradas en los Anexos II Ay II B de
« Directiva.- El hecho de que la substancia sea tratada por medio de un método
“ue no esta incluido en los Anexos ¢significaria que no se trata de un residuo:.
~.qui se senalara que los Anexos II A y II B se contentan con recapitular a titulo
= emplificativo, los métodos de valorizacion y de eliminacion tal como ellos son
rcalizados en la practica®. Por otra parte, métodos analogos a las operaciones de
=liminacion y valorizacion, expresamente previstos en estos dos Anexos, deben
zualmente ser tenidos en cuenta en el marco de la operacion de calificacion de
=stos términos”

23. El tratamiento de la substancia en un proceso industrial.- En el acuerdo Inier-
Suvironnement Wallonie, de 18 de diciembre de 1997, el Tribunal ha juzgado que el
simple hecho de que una substancia esté integrada, directa o indirectamente, en un
proceso de produccion industrial no excluye la nocion de residuo®.

Muchos argumentos han sostenido este razonamiento. En primer lugar, la lista
de Categorias de residuos que figuran en el Anexo I de la Directiva 75/442/CEE y
las operaciones de eliminacion y valorizacion enumeradas en los Anexos I Ay I B
de la misma Directiva muestran que la nocion de residuo no excluye en principio
ningun tipo de resto, de subproductos industriales o de otras substancias resultan-
tes de procesos de produccion. Es mas, la mayoria de las operaciones enumeradas
=n el Anexo II B son susceptibles de valorizar residuos provenientes de procesos
industriales”. Esta interpretacion es por otra parte confirmada por el Catalogo
Furopeo de Residuos establecido por la Comision que recoge un gran numero de
residuos tratados por las industrias™. Ademas, “la Directiva se aplica no solamente
a2 la eliminacion y valorizacion de residuos por las empresas especializadas en esta
materia, sino que igualmente a la eliminacion y a la valorizacion de residuos por la
empresa que los ha producido, en el lugar de su produccion. Y el hecho de que las

Apartado 50 de las conclusiones presentadas par el Abogado general F.G. JACOBS en el Asunto Tombesi
TJ.C.E., 25 de junio de 1997, Tombesi y otros, Asuntos C-304/94, C-330/94, C-342/94 et G-224/9).
“ Sentencia Niselli, citado, apartado 40. Para una aplicaciéon de esta jurisprudencia en el Derecho britani-
0. véase la resolucion adoptada por la Corte de apelacion Atlorney General’s Reference (N°5 2000(2001)
SCWA Crim 1077 ; JE.L., 2002, vol. 14, n® 2, pp. 197-208). En el asunto ha sido juzgado que la
Seglamentacion nacional sobre los residuos era de aplicaciéon también cuando la operacion de recupera-
—ion consistia en el vertido de un residuo tratado sobre terrenos de cultivo, teniendo lugar fuera de una
‘nstalacion de valorizacion de residuos. Lo que cuenta, para la Corte de apelacion, es el hecho de saber si
=1 poseedor se deshace de un residuo.
Sentencia Inler-Envivonnement Wallonie, citado.

Apartado 53 de las conclusiones del Abogado general M.F.G. JACOBS en el Asunto Tombesi.
T Sentencia Inter-Evznvonnement Wallonie apartado 27
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instalaciones industriales eliminen los residuos sin afectar al medio ambiente, no
elimina el hecho de que esas instalaciones industriales traten residuos™.

24. El valor de mercancia de una substancia o de un objeto.- Se ha podido plan-
tear si el acto de “desprenderse” de un objeto no era sinénimo de “abandonar” este
objeto en el sentido que el Derecho civil entiende tradicionalmente este término.
Desde los asuntos Vessosoy Zanetti, el Tribunal de Justicia ha aportado una respues-
ta para esta cuestion: la nocion de residuo no excluye las substancias y los objetos
susceptibles de una reutilizacién econémica™y esto “aunque los materiales en causa
puedan ser objeto de una transaccion o si ellos estan incluidos en listas comercia-
les publicas o privadas™. En efecto, el destino de un objeto no tiene incidencia
sobre su calificacion en tanto que residuo. De ello resulta que una reglamentaciéon
interna no puede restringir el alcance de la nocion de residuo excluyendo los obje-
tos y las substancias susceptibles de reutilizacion econémica™. Tiene también
importancia que los regimenes de control y de vigilancia puedan ser establecidos
de manera diferente en funcion del destino de los residuos destinados ya a ser eli-
minados y a ser valorizados.

La intencion del poseedor de encontrar un destino econoémico para las subs-
tancias no es pues pertinente para saber si una substancia o un objeto constitu-
ye una amenaza para la salud humana o para el medio ambiente. Esta es una
cuestion objetiva y no subjetiva. E1 Abogado general Jacobs “es extrana a la inten-
cion de la persona que se desprende de la substancia. No es posible de ninguna
manera que una amenaza varie segun que el producto pueda o no ser reciclado
o reutilizado™”.

[lustraremos este razonamiento por medio del ejemplo del joyero que confec-
cionando joyas se encuentra necesariamente con restos de oro o de plata, los
cuales seran, en razon de su valor, recuperados y fundidos. Si pudiese, el orfebre
evitaria, en la medida de lo posible, producir tales restos. En ningtin caso los
produce intencionadamente. En la medida en que su poseedor va a tener que
desprenderse de ellos, estos restos de produccion deben ser cualificados de resi-
duos y esto a pesar de la presencia de metales preciosos™. Por esta razon, tanto
en virtud del Derecho de la OCDE como del Derecho comunitario, los metales
preciosos estan comprendidos en las listas que enumeran los diferentes tipos de
residuos.

" Ibidem, apartados 29 y 30.

?TJ.C.E., 28 de marzo de 1990, Vessoso et Zanetti, Asuntos C-206/88 y C-207/88, Rec., p. 1461, apartado 9;
Commission. c. Allemagne, Asunto C-422/95, 1995, Rec. 1-1097 ; ARCO Chemie, apartado 5 ; Fornasar, Asunto
C-318/98, Rec. 1-4785.

™ Sentencia Tombesi, Asuntos C-304/94, C-330/94, C-342/94 y C-224/95, citados, apartados 47 y 48. Por el
contrario las jurisdicciones federales en los Estados Unidos consideraron que a los residuos destinados a
ser reciclados no les resulta de aplicacion la Resource Conservation and Recovery Act de 1976 cuando son tra-
tados de manera continua en un proceso industrial (American Mining Congress v. EPA , DC Cir. 1987).

" TJ.C.E., 28 de marzo de 1990, Zanetti, Asunto C-359/88, Rec., p. 1509.

” Conclusiones del Abogado general F.G. Jacoss en los Asuntos 206/88, 207/88 y 359/88, Rec., p. 1470.

" En este sentido, hay que senalar que el Tribunal Administrativo de Apelacién de Paris ha juzgado que las
materias primas obsoletas que contienen metales preciosos constituirian residuos (CAA Paris, 23 sept. 1999.
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En consecuencia un residuo no puede dejar de considerarse como tal por la sim-
ple razon de que esté en un listado comercial. De ninguna manera la existencia de
un mercado no permite presumir que el residuo constituya un producto.

A pesar de las vacilaciones por parte de las jurisdicciones internas”, el razona-
miento del Tribunal de Justicia no puede sino compartirse. La exclusion de los resi-
duos susceptibles de reutilizacion econémica tendria por efecto hacer casi imposi-
ble todo procedimiento de control, ya que sus poseedores podrian siempre invocar
una utilizacion economica potencial para poder escapar a sus obligaciones. El obje-
tivo fundamental de la Directiva 75/442/CEE, la proteccion reforzada del medio
ambiente, implica de manera incontestable una interpretaciéon amplia del concep-
to de residuo.

25. El tratamiento ecologicamente responsable.- El hecho de que las substancias
sean revalorizadas de manera responsable desde un punto de vista ecologico no tiene
ninguna incidencia sobre su cualificacion™. A propésito de una exclusion eventual de
las instalaciones industriales del régimen aplicable a la gestion de residuos en razon
a que estos establecimientos engendrarian menos inconvenientes que las instalacio-
nes que tratan los residuos, el Tribunal de Justicia ha estimado que “nada en la
Directiva indica que no concierne a las operaciones de eliminacion o de valorizacion
que forman parte de un proceso de produccion industrial cuando éstas no aparecen
como constituyendo un peligro para la salud de las personas o para el medio ambien-
€ (...)". En el mismo orden de ideas, esto no es porque los residuos vayan a servir
para reconstruir un paisaje que haya sufrido un impacto de actividades mineras que
escapan a esta calificacion®. Como consecuencia, la nocion de residuo no debe
entenderse como excluyente de substancias y objetos susceptibles de una valorizacion
como combustible “de manera responsable ecologicamente” y sin tratamiento radi-
cal”. Esta jurisprudencia debe ser compartida en la medida en que la exclusion de
materias que son objeto de un tratamiento ecologico responsable no es pertinente
desde el punto de vista de la ratio legis de la Directiva 75/442/CEE, la cual impone
que el tratamiento de residuos se hace precisamente por medio de métodos que no
produzcan atentados a la salud humana y al medio ambiente. El hecho de que los
residuos acaben siendo inofensivos por acudir a métodos ecologicamente apropiados

~ En Bélgica, por ejemplo el Tribunal de Apelacion de Mons ha, por ejemplo, rechazado seguir la argu-
mentacion de los acusados que consideraba su stock de neumaticos usados no constituia residuo en razén
“= una reutilizacion econémica potencial. Segun el Tribunal la reutilizacion econdémica de estos neumati-
“0s usados no les hacia perder su cualidad de residuo (Mons, 3 de octubre de 2001 Amén-Env., 2002/2, p.
721, En el mismo orden de ideas, el Tribunal Administrativo de apelacion de Douai ha juzgado que la cir-
~unstancia de que los residuos hayan sido objeto de una transaccién comercial, excluyendo asi toda idea
¢ abandono, “no es de tal naturaleza que lleve a que los productos en cuestion pierdan su caracter de resi-
“u0s” (CAA Douai, 4 de mayo de 2000, SA Midax, Req. N® 96DA0O2030). Para el Tribunal de Casacién de
“aris, un deposito de vehiculos usados constituye un depésito de residuos, a pesar de que se destine a la
~=venta de piezas mecanicas (Css. Crim., 1 de marzo de 1995).
~ Sentencias Inter-Environnement Wallonie, apartado 30 ; ARCO Chemie, apartado 65 ; apartado 49 de las con-
“usiones del Abogado general JACOBS en el Asunto Palin Granit Oy. En el Asunto ARCO Chemie, el
“ibunal de Justicia no ha seguido las conclusiones del Abogado general ALBERT, que proponia excluir de
= nocion de residuo las substancias que no presentan « los riesgos potenciales que afectan generalmente
= 1os residuos » (apartado 109).
~ Sentencia Inter-Environnement Wallonie, apartados 29 y 30.

Sentencia AvestaPolarit Chrome Oy, apartado 42

Sentencia ARCO (Cheomie anartada BF
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tiende, por el contrario, a facilitar el respeto de la regla del articulo 4 de esta
Directiva, que impone al poseedor la obligacion de vigilar el no producir ningtin
dano ambiental®. Es siempre posible y también deseable eliminar o valorizar los resi-
duos de una manera ecologicamente responsable®. Es mas, la valorizacion de los
residuos disminuye el riesgo de que sean abandonados por sus poseedores.

En fin, la exclusion de materias que no presentan peligro para el medio ambien-
te no estaria justificada desde un punto de vista técnico. Un combustible ordinario
puede ser quemado violando las condiciones ambientales sin que se produzca un
residuo™. Aunque esta combustion licita infrinja las reglas aplicables a los estable-
cimientos clasificados y a la lucha contra la polucion atmosférica, no caeria bajo el
manto de la reglamentacion de residuos. A la inversa, los residuos de madera pue-
den servir de combustible y reemplazar a los fuel sin que su combustion entrane
repercusiones negativas para el medio ambiente. Este tratamiento respetuoso del
medio ambiente no le hace perder la calificacion que le ha sido dada inicialmente.

26. La composicion fisico-quimica de la substancia.- La definicion de residuo del
articulo 1 de la Directiva atiende a “toda substancia o todo objeto que entre dentro de
las categorias que figuran en el Anexo I, la cual comporta ella misma una catego-
ria residual referida a “toda materia, substancia o producto”. Las propiedades fisico-qui-
micas de los residuos no tienen ninguna incidencia sobre su cualificacion. El hecho
de que residuos minerales tengan una composicion similar al de la roca no los
excluye de la definicion comunitaria®. De la misma manera, un producto “natural”
(por oposicion a “artificial”) no impide que se considere un residuo. El Tribunal de
Justicia ha considerado senaladamente que los escombros de marmol®, de los res-
tos de madera triturados” y los restos minerales® constituian residuos de los que el
poseedor se desprendia. Por lo demas, muchos productos naturales figuran en el
Catalogo Europeo de Residuos (véase por ejemplo la rabrica 02 00 00).

De manera inversa, no es porque un producto sea toxico por lo que se convierte
en residuo. Este razonamiento nos parece logico en la medida en que un cierto
numero de productos naturales, tales como el asbesto, son cancerigenos.

IV. ¢:A PARTIR DE CUANDO Y EN FUNCION DE QUE OPERACION UN RESIDUO NO
DEBE SER CONSIDERADO COMO TAL?

27. Principio: el control de los residuos se impone hasta el estadio de su elimi-
nacion o de su valorizacion.- Se ha cuestionado frecuentemente la oportunidad de
controlar de manera relativamente estricta la gestion de los residuos cuando el uso
de numerosas substancias peligrosas esta finalmente poco reglamentado. Asi ;por
qué es preciso vigilar la eliminacion de residuos agricolas organicos cuando un

* apartado 51 de las conclusiones del Abogado general M.F. JACOBS en el Asunto Palin Granit Oy.

¥ Véanse las conclusiones del Abogado general M.S. ALBER presentadas el 8 de junio de 1999 en el Asunto
ARCO Chemie.

* Sentencias ARCO Chemie, apartado 65 ; Niselli, apartado 37.

* Apartados 44-45 de las conclusiones del Abogado general JACOBS en el Asunto Palin Granit Oy.

* Sentencia Tombesi, apartado 25.

¥ Sentencia ARCO Chemie, apartado 96.

% Sentencias Palin Granit Oyy AvestaPolarit Chrome O.
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buen numero de pesticidas puestos sobre el mercado presentan peligros mas
importantes?. Conviene responder a esta cuestion, que es legitima, poniendo en
exerguo la naturaleza de los riesgos que engendran los residuos. Estos riesgos no se
derivan unicamente de sus propiedades fisicas o quimicas; resultan también del
hecho de que sus poseedores no se desprenden de ellos conforme a las reglas admi-
nistrativas en vigor. No estando ya afectados en su funcion inicial, los residuos pre-
sentan un tipo de riesgos particulares que tienden a su localizacion (por ejemplo,
en la proximidad de una zona residencial), a su acumulacion y a la duracion de su
almacenamiento. Los ejemplos siguientes ilustran muy bien este proposito. Si los
residuos de jardin no presentan ningun peligro para los acuiferos, su abandono
sobre una zona calcarea clasificada de reserva natural constituye una amenaza para
la flora salvaje que necesita suelos pobres en materias nutritivas. En el mismo orden
de ideas, a despecho de presentar un riesgo de polucion, el deposito incontrolado
de escombros provenientes de canteras es susceptible de causar un dano visual®.

En consecuencia, el Derecho de los residuos atiende tanto a prevenir las polu-
ciones y los riesgos que engendran los residuos en razon de su composicion fisico-
quimica (por ejemplo, los PCB-PCT son residuos peligrosos), como a vigilar que las
materias peligrosas y no peligrosas que no presentan ya utilidad para sus poseedo-
res sean tratadas conforme a reglas de Derecho administrativo™.

Desde que la sustancia deja de ser utilizada conforme a su uso ordinario, el control
administrativo sera desde entonces mantenido hasta el momento en el que el residuo
sea definitivamente eliminado o valorizado™. Como consecuencia de su eliminacion
por medio de una operacion establecida en el Anexo II A, el residuo sera eliminado.
Como consecuencia de una operacion de valorizacion definida en el Anexo II B, sera
ransformado en materia prima secundaria, concepto que merece una aclaracion
precisa.

28. Las materias primas secundarias.- A pesar de que la Directiva promueve, en su
articulo 3, apartado primero, b), primera linea, las acciones dirigidas a obtener estas
materias, no las define. En una respuesta a una cuestion parlamentaria, la Comision
estima que se trata de materias “obtenidas del reciclage, de la reutilizacion, de la recupera-
“on o de otros procedimientos de valorizacion™. En el asunto Tombesi, el Abogado general
AL E.G. Jacobs habia puesto el acento sobre las operaciones de valorizacion, que cons-
Jtuven un criterio esencial permitiendo distinguir materias secundarias de residuos
e productos. A su manera de ver, la valorizacion puede ser concebida como “un pro-
w50 por el cual los bienes son puestos en su estado anterior o en un estado que les hace utiliza-

293

s 0 por el cual ciertos componentes utilizables son extraidos o producidos™.

nclusiones del Abogado general JACOBS en el Asunto Palin Granit Oy, apartado 33.

- 5. TROMANS, « EC Waste Law-A Complete Mess?”, [.E.L., 2001, vol. 13, n°2, pp. 135-136.

sentencia Niselli, apartado 52.
- Z=spuesta de la Comisién de 21 de enero de 1997 a la cuestion parlamentaria E-3256/96 (D.O.,

135 44 5 de mayo de 1997).

~oartado 52 de las conclusiones del Abogado general JACOBS en el Asunto Tombesi. Aplicado al caso par-
~—uiar de los restos o de los subproductos de un proceso de produccion, esta definicion permitiria aban-
- oar un cierto numero de criterios de diferenciacion aunque el Abogado general reconoce que un nume-
- =otencialmente elevado de casos limite puede presentarse en la npractica.
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La transformacion de un residuo, de un resto o de algunos de sus componentes
para producir materias primas constituye una operacion de valorizacion en el sen-
tido del Anexo II B. Esta transformacion no debe necesariamente ser objeto de un
pretratamiento; en otros términos, la valorizacion de un residuo puede ser directa.
En tanto que el resto no ha sido transformado enteramente en materia prima
secundaria, debe ser considerado como un residuo y, esto, hasta que su valorizacion
haya acabado. Esta solucion se encuentra, por otra parte en uno de los objetivos de
la Directiva enunciada en el articulo 3, apartado primero, b), primer parrafo, el
cual exige de los Estados miembros que tomen las medidas apropiadas para “pro-
mover la valorizacion de residuos para el reciclaje, reempleo, recuperacion o toda otra accion
dirigida a obtener materias primas secundarias”.

En efecto, las operaciones de valorizacion pueden necesitar varias etapas™. Asi,
antes de poder ser reciclados o recuperados, la mayor parte de los materiales deben
en primer lugar ser recogidos, almacenados, triturados, limpiados y depurados. La
cuestion que se plantea es saber el momento a partir de cual y en funcion de qué
operacion un residuo deviene una materia prima secundaria y, por tanto, no le
resulta ya aplicable la reglamentacion de los residuos.

Un pretratamiento (trituracion, lavado, eliminacion previa de substancias toxi-
cas, ...) que se considera necesario para que la substancia pueda ser valorizada
(como combustible destinado a producir energia, por ejemplo), no puede, segiin
el Tribunal de Justicia, ser asimilado a una operacion que hace perder a dicha subs-
tancia su caracter de residuo. Asi, los residuos no estan excluidos del dominio de
aplicacion del Derecho comunitario por el solo motivo de que son triturados, sin
que sus caracteristicas hayan sido en nada modificadas”. No eliminando su toxici-
dad, las virutas de madera impregnadas de substancias toxicas en polvo no pueden
dar lugar a “transformar estos objetos en productos andlogos a una materia prima, poseyen-
do las mismas caracteristicas (...) y utilizables en las mismas condiciones de precaucion para
el medio ambiente”™. Tomando este razonamiento por su cuenta, la High Court en
Inglaterra ha juzgado que la simple mezcla de diferentes residuos para producir un
fuel no era una operacion de valorizacion. Los restos mezclados estaban dentro de
la reglamentacion sobre los residuos hasta la operacion de incineracion destinada
a producir energia”.

En consecuencia, la valorizacion debe considerarse acabada y, por tanto, los resi-
duos calificados como materias primas secundarias cuando la substancia puede ser
utilizada como materia prima sin necesidad de tratamientos suplementarios. Esta
exigencia se manifiesta especialmente en el asunto Mayer Parry de 19 de junio de
2003 donde el Tribunal de Justicia ha juzgado que la nocion de reciclaje, en el sen-
tido de la Directiva 96/42/CEE sobre embalajes y residuos de embalajes, debe

" La Directiva 75/442/CEE considera, por otra parte, que los restos residuales pueden subsistir con poste-
rioridad a las operaciones de valorizacion descritas en las categorias R 1 a 10. Asi cada una de las categori-
as R 11 a R 13 del Anexo II B mencionan operaciones dirigidas a los apartados R 1 a R 10 y los residuos
obtenidos a partir de éstos.

* Sentencia Tombesi, apartados 53 y 54.

* Sentencia Arco Chemie, apartado 96.

" High Court of Justice, 22 de marzo de 2001, Castle Cement v The Environment Agency.
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tener por efecto poner la materia en su estado original para que pueda ser reutili-
zada segtn su funcion original®.

Si esta tesis no estaba equivocada, los residuos perderian su cualificacion por el
unico motivo de que habrian sufrido una cierta transformacion que permitiria su
valorizacion como substancia. Dicho esto, el Tribunal de Justicia muestra una pru-
dencia extrema. A su modo de ver, también cuando un residuo, que es objeto de
una operacion de valorizacion completa, tiene por consecuencia que la substancia
en cuestion ha adquirido las mismas propiedades y caracteristicas que una materia
prima, es todavia posible que esta substancia pueda ser considerada como un resi-
duo si, de acuerdo con la definicion del articulo 1, apartado a) de la Directiva, su
poseedor se desprende o tiene la intencion o la obligacion de desprenderse de el”.
Esta hipotesis es, desde nuestro punto de vista, excepcional en la medida en que la
operacion de valorizacion completa tendra precisamente por objeto extraer los
residuos valorizados de las materias primas secundarias de las que el valor deberia
ser superior al precio del proceso de valorizacion. Esto no es mas que en la hipote-
sis en la que no fuese imposible comercializar materias primas secundarias y sus
poseedores seran susceptibles de desprenderse ya para eliminarlos, ya para valori-
zarlos, segin otros métodos.

V. LA DISTINCION A REALIZAR ENTRE LOS RESIDUOS, LOS PRODUCTOS Y LOS SUB-
PRODUCTOS

Desde un punto de vista semantico, reina la confusion. Al lado de los residuos y
de los restos, se encuentran nuevas nociones tales como los productos, las materias

primas secundarias y los subproductos, los cuales no han sido definidos por los
autores de la Directiva 75/442/CEE.

4. La distincion a realizar entre los residuos y los productos

29. La presencia de residuos determina la naturaleza del proceso.- La distincion
=nire las operaciones de valorizacion y el tratamiento continuo de materias primas
» de productos intermedios manifiesta dificultades practicas innegables. Es posible
sue un industrial adapte sus procesos de produccion con vistas a no utilizar direc-
amente los residuos y los subproductos. En este caso, la operacion de valorizacion
«= confundiria con el proceso normal de produccion. En el asunto Inier-
Suvironnement Wallonie, de 18 de diciembre de 1997, el Tribunal de Justicia ha
subravado que era preciso distinguir la valorizacion de los residuos dentro de la
Directiva 75/442/CEE y “el tratamiento industrial normal de los productos que no son resi-

", Evidenciando la dificultad de esta distincion, el Tribunal no ha avanzado
-0 la cuestion. Algunas indicaciones complementarias pueden encontrarse en las
~onclusiones del Abogado general Jacobs'”. La distincion entre estos dos procesos

E.. 19 de junio de 2003, Mayer Parry, Asunto C-444/00, apartado 83.

" eoencias Arco Chemie, apartados 94 y 96 ; Palin Granit Oy, apartado 46.

cia Inter-Environnement Wallonie, apartado 33.

“lusiones del Abogado general JACOBS sobre la Sentencia Tombesi, apartados 52 y ss. y sobre la

e Bt o T hiiinnainamvnsiit YAlalTavias: cvaviadoe (1T e
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depende de la calificacion que se ha dado a la materia de la que se trate; esto se
deberia realizar caso por caso.

B. La distincion a realizar entre los residuos y los subproductos

30. Estado del problema.- Cuando los objetos o las substancias son utilizadas, en
la forma en que existen, por un tercero al que son cedidos, no deben necesaria-
mente ser considerados como residuos. Por ejemplo, un vehiculo a motor de oca-
sion vendido a una tercera persona que continta utilizandolo como tal no consti-
tuye un residuo (infra n® 41).

De aqui que un buen ntmero de operadores econémicos consideren que la
interpretacion muy extensiva del concepto de residuo les resulta perjudicial™™.
Ademas de las reglamentaciones puntillosas que se deben de respetar y de las tasas
a satisfacer, estiman que la concepcion subjetiva del acto de desprenderse no agota
todas las particularidades de sus actividades econoémicas. A su forma de ver, cuan-
do son utilizados de manera ttil reemplazando las materias primas, los residuos de
produccion no son abandonados. De esta manera seria preferible, segun ellos, limi-
tar el campo de aplicacion de la reglamentacion de residuos inicamente a las subs-
tancias destinadas a ser eliminadas y a las substancias que deben ser objeto de un
tratamiento fisico-quimico antes de poder ser valorizadas. De tal manera, las subs-
tancias que pudieran ser reutilizadas deberian en tanto que subproductos escapar
al Derecho de los residuos.

De esta manera dos concepciones basicamente opuestas se enfrentan. Por un
lado, una concepcion subjetiva, que Jacques Sambon y yo mismo habiamos defen-
dido'”, la cual tiende a acrecentar la responsabilidad del productor a la vista de las
substancias o de los residuos que él mismo no va a reemplear. Segun esta primera
tesis, el residuo “valorizado” no es solamente la substancia que ha sido transforma-
da en materia prima secundaria. Comprende también toda substancia, todo resto,
todo subproducto del que el poseedor industrial se desprende, también en el caso
en que estos ultimos son susceptibles de ser reutilizados. Esta tesis puede ser califi-
cada de subjetiva en la medida en que el criterio tomado en consideracion tiende a
la ausencia de una utilidad efectiva del residuo en el pensamiento de su poseedor.
Esta ausencia de utilizacion esta confirmada por la necesidad de recurrir a opera-
ciones de valorizacion o de eliminacion inscritas en el Anexo II de la Directiva.

A esta primera tesis, conviene oponer una concepcion “objetiva” que ha sido
especialmente defendida por el Abogado general Jacobs' y, en Bélgica, por los

12 Véase en especial las criticas de J. T. SmitH II, “The Challenges of Environmentally Sound and Efficient
Regulation of Waste - The Need for Enhanced International Understanding”, J.E.L., 1993, p. 91.

13 N, DE SADELEER et J. SAMBON, “Le régime juridique de la gestion des déchets en Région wallonne et en
Région de Bruxelles-Capitale”, A.PT., 1995/1, p 5; N. de SADELEER, Le droit communaulaive et les déchets,
Bruxelles, Bruylant, Paris, L.G.D.J., 1995, pp. 251-261.

4 E1 Abogado general M.F.G. JACOBS habia concluido, en el Asunto Inter-Environnement Wallonie, que cuan-
do los restos, subproductos, materias primas secundarias y otros productos resultantes de procesos indus-
triales, eran directamente utilizados de forma continua, en su estado actual, no constituian residuos. Atn
faltaba, desde su punto de vista, que estas substancias satisfaciesen las exigencias en materia de medio
ambiente v de salud ptblica aplicable a los productos o a los procesos que no estan dirigidas a los residuos.
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senores Morrens y De Bruycker'”. A diferencia de la tesis subjetiva, esta segunda
tesis entiende favorecer, por medio del respeto de un cierto niumero de condicio-
nes, la reutilizacion inmediata de los restos de produccion acordandoles un régi-
men particular. De esta manera se limita el alcance del concepto de residuo. Esta
tesis puede ser sintetizada de la manera siguiente. Una substancia o un objeto
—como un residuo de produccion- no deberia ser calificado de residuo desde que
su poseedor encuentra una utilizacion admisible como producto o como materia
prima secundaria, siempre que esta utilizacion sea integral, directa, efectiva y dis-
tnta de los métodos de eliminacion de residuos.

En los Asuntos Palin Granit Oyy AvestaPolarit Chrome Oy, el Tribunal de Justicia
parece haber avalado, de manera un poco confusa, esta segunda tesis. Por primera
vez ha distinguido la nocion de subproducto, del que la empresa no desea des-
prenderse, en el sentido del articulo 1, a), primera linea, de la Directiva-marco de
residuos que cae dentro del campo de aplicacion de las disposiciones de esta
Directiva. Segun el Tribunal de Justicia, “no hay en efecto ninguna justificacion para
someter las disposiciones de la <<Directiva>>, que estan destinadas a prever la eliminacion o
‘2 valorizacion de residuos, de bienes, de materiales o de materias primas que tienen economi-
amente el valor de productos, independientemente de una transformacion cualquiera, y que,
wn tanto que tales, estan sometidas a la legislacion aplicables a estos productos™ .

Para poder escapar al campo de aplicacion de la definicion de los residuos deben
ser respetadas varias condiciones. En razon de la definicion amplia de la que es
objeto el residuo'” (supra n® 7), estas condiciones deben ser interpretadas estricta-
mente. Al decir del Tribunal de Justicia “conviene circunscribir esta argumentacion rela-
“va a los subproductos a las situaciones en las cuales la reutilizacion de un bien, de un mate-
wal o de una materia prima no es solamente eventual, sino cierta, sin transformacion previa,
v en la continuacion del proceso de produccion™”. Por el contrario el Tribunal de Justicia
ha indicado que el poseedor debe, por otro lado, utilizar “legalmente” su substan-
cia’”. Nosotros intentaremos ahora sistematizar los criterios que los industriales
deben cumplir para poder calificar sus substancias de subproductos.

31. Primer criterio: la continuidad del proceso de produccion.- En el caso en que
el subproducto es explotado o comercializado en el marco de un proceso posterior,
este debe situarse en “la continuidad del proceso de produccion” inicial’. A titulo de
sjemplo, cuando los restos de explotacion minera que no han sido desplazados de
2 mina son utilizados con la finalidad de cubrir de las galerfas de la mina, pueden
ser considerados como subproductos en la medida en que el explotador de la mina

“canse las conclusiones del Abogado general M.E.G. JACOBS en el Asunto Inter-Environnement Wallonie,
apartado 80. Lo que resalta de todas maneras en el Asunto Inter-Lnvironnement Wallonie que la integracion
directa o indirecta de una substancia en un proceso de produccién industrial no le excluye de la nocion
de residuo.
— P. MORRENS y P. DE BRUYCKER, “Qu’est-ce qu’un déchet dans I'Union européenne 2”7, Amén.-Env., 1993/3,
p- 157.

“ Sentencias Palin Granit Oy, apartado 35y AvestaPolarit Chrome Oy, apartado 35. Véase también la Sentencia
Niselli, apartado 44.

" Sentencias Palin Granit Oy, apartado 36 y AvestaPolarit Chrome Oy, apartado 36.

“ Sentencias Palin Granit Oy, apartado 36 y AvestaPolarit Chrome Oy, apartado 36 ; Niselli, apartado 45.

“Sentencia AwvestaPolarit Chrome Oy, apartado 43.

Sentencias Palin Granit Oy, apartados 34 y 36 y AvestaPolarit Chrome Oy, apartados 34 a 37.
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que los posee no tiene la intencion o la obligacion de desprenderse de ellos. En
otros términos, el explotador tiene necesidad de estos residuos para su actividad
principal'. A esto es preciso anadir que la utilizacion de subproductos no puede
reducirse a los métodos tradicionales de eliminacion de residuos. La técnica de tra-
tamiento que se adopta no puede, en efecto, bajo la apariencia de una utilizacion
de la substancia, producto o materia prima, ser la ocasion de realizar una operacion
de eliminacion de residuos fuera del marco reglamentario impuesto por la legisla-
cion. Desde esta perspectiva los residuos de consumo o los bienes de ocasion no

112

pueden ser considerados como subproductos de un proceso de fabricacion'”.

La condicion de la continuidad del proceso de produccion reviste su importan-
cia a la luz de la jurisprudencia. Las instalaciones de combustion de las incinera-
doras de residuos domiciliarios y de las centrales eléctricas funcionando con car-
bon producen una gran cantidad de cenizas volantes. Cuando estas cenizas no pre-
sentan ninguna utilidad para los explotadores de estas instalaciones, pueden ser
directamente recuperadas por otras industrias para fabricar ciertos betunes.
Teniendo en cuenta que ninguna operacion de tratamiento era necesaria, algunas
jurisdicciones han considerado que las cenizas volantes no debian ser consideradas
como residuos'®, Esta solucion se puede contestar desde el punto de vista de la exi-
gencia puesta por el Tribunal de Justicia. Ademas del hecho de que no debia ser
objeto de ningun pretratamiento, les faltaba a estas cenizas ser empleadas “en la con-
tinuidad de un proceso de produccion”. Esta condicion no nos parece que se cumple
cuando las cenizas son los residuos de una combustion de inmundicias en una inci-
neradora de residuos domiciliarios que son reutilizados en un proceso de produc-
cion de cemento'.

Por el contrario, las hipotesis siguientes parecen satisfacer las exigencias puestas
por el Tribunal de Justicia. La combustion del coke de petroleo en una central inte-

! Sentencia Palin Granit Oy, apartado 37.

2 Sentencia Niselli, apartado 45

2 En una resolucion de 23 de septiembre de 1994, la Corte de apelacion de Anvers ha reformado una reso-
lucién del Tribunal de primera instancia que habia condenado a los importadores de escorias producidas
en los Paises Bajos y recuperadas en Bélgica para la fabricacion de bettn. La Corte de apelacion ha juzga-
do que estas esocrias no constituian residuos, por el hecho de que eran inmediatamente recuperadas en
un proceso de produccion de una industria que disponia de una autorizacion de explotacion. Se trataba,
segin el Tribunal de apelacion, de materias primas secundarias. Esta resolucion fue criticada por la doc-
trina, especialmente porque la autorizacion de explotacion no preveia expresamente la recuperacion de
materias primas secundarias (Anvers, 23 de septiembre de 1994, TM.R., 1995/1, p. 24, observaciones de L.
LAVRYSEN. Hay que senalar que en la Republica Federal de Alemania el Verwaltungsgericht ha adoptado
en dos decisiones de 24 de junio de 1993 un punto de vista similar. La cualidad de residuo que se aplica a
los escombros de construccion o a los neumaticos viejos desaparece en la medida en que el poseedor puede
garantizar una reutilizacién efectiva y rapida de estos objetos, sin producir atentados al medio ambiente
(BVerwG, Urt. v. 24. juin 1993 - 7 C10/92 et 7 C11/92, NVwZ, 1993, p. 988 a 992). Cependant, la valeur
négative de ces objets (7 C11/92). Sin embargo, el valor negativo de estos objetos (7 C11/92) o el hecho
de que el poseedor no disponga de los medios técnicos, financieros y organizativos para reutilizarlos sin
por tanto producir atentados al ambiente confirma que se esta en presencia de residuos ya que la reutili-
zacion es poco probable.

11" Resalta de la Ordenanza del Tribunal de Justicia Olichandel Koweil de 27 de febrero de 2003, Asunto C-
307/00, que los operadores econémicos no contestan la cualificaciéon por el Ministerio neerlandés de
medio ambiente de las operaciones consistentes en utilizar residuos de incineracion en la fabricacion de
mortero para el hormigén de operaciones de gestion de residuos (véase C-308/00 et C-311/00). El litigio
Neva asi 2 hacer saber < e trata de 11ma oneracion de valorizacion o de eliminacion.
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crada de cogeneracion, la cual abastece las necesidades en vapor y en electricidad
= la refineria, produce este deshecho que no puede ser calificado de residuo en
= medida en que este tratamiento resulta de una eleccion técnica'”. En el mismo
~rden de ideas no constituiria un residuo de aceite que, derivandose de un proce-
o de produccion, fuese inmediatamente canalizado para ser reutilizado y cumplir
sira funcion'.

52. Segundo criterio: una utilizacion directa sin transformacion previa.- Si la subs-
“ancia puede ser directamente utilizada en otro proceso de produccion, adquiere
=ntonces la cualidad de subproducto y escapa al campo de aplicacion de la regla-
mentacion de los residuos. El Tribunal exige en efecto que se produzca la explota-
ion o la comercializacion de subproductos en el cuadro de un proceso ulterior a
~ondicion de que no sea precedida de una transformacion previa'’. Nosotros no
vemos muy bien la utilidad que presenta este segundo criterio, en la medida en que
s« confunde practicamente con el de la continuidad del proceso de produccion

supra n° 31).

En todo caso, este segundo criterio no impone que la substancia o el objeto sea
reutilizado por el mismo productor. Es suficiente que una reutilizacion se produz-
-2 efectivamente “en la continwidad del proceso de produccion” y esto cualquiera que sea
=1 operador economico que la reutilice.

En muchos casos, esta exigencia no se respetara por los operadores economicos
=n la medida en que es generalmente indispensable seleccionar los deshechos de
produccion (es el caso para el papel viejo, el vidrio, ...) y tratarlos (por medio de
tecnicas de trituracion, de regeneracion ...), antes de poder reutilizarlos. El cum-
plimiento de estas diferentes operaciones no permite cualificar los residuos trata-
dos de subproductos. Sera preciso, desde ese momento, esperar el fin del proceso
de modificacion para que la substancia devenga una materia prima secundaria

supra n° 28) y pueda ser utilizada en la produccion de una materia prima.

33. Tercer criterio: una utilizacion integral.- En el caso en el que el objeto o la
substancia no pueda ser integralmente reutilizada bajo la forma de un subproduc-
10. el sobrante o el resto debera conservar la calidad de residuo y, por tanto, ser ges-
tionado conforme a la reglamentacion aplicable a los residuos. Asi, en el Asunto
Palin Granit Oy, el Tribunal ha tomado en consideracion la incertidumbre que pesa
sobre la posibilidad de “reutilizar en su totalidad” los escombros o restos de piedra,
para concluir que se trataba de residuos'®. En su sentencia AvestaPolarit Chrome Oy,

“ Ordenanza Saetti.

" El Comité CE para la adaptacion al progreso cientifico y técnico de la legislacion sobre los residuos pare-
ce suscribir esta interpretacion. Este Comité ha considerado en efecto que un “residuo de produccion, para
=l cual el proceso de generacién no es intencionado pero en el que el esquema de produccion estaba efec-
dvamente adaptado a fin de recuperarlo in situ no es un residuo (...)”. Comité CE para la adaptacion al pro-
greso cientifico y técnico de la legislacion sobre los residuos Doc. TAG/EWS/93.1 des 18-19 février 1993,
citado por J.-P. HANNEQUART, Le droit européen des déchets, Bruxelles, 1. B.G.E., 1993, p. 130. Hay que precisar
no obstante que este Comité no esta habilitado para definir el concepto de residuo desde un punto de vista
normativo.

" Sentencia AvestaPolarit Chrome Oy, apartados 34 a 37.
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la Corte ha considerado que era preciso excluir de la nociéon de subproducto los
restos que no podian ser directamente reutilizados'".

34. Cuarto criterio: una utilizacion admisible de la substancia o del objeto como
producto o materia prima

Tal como lo hemos llamado anteriormente, en virtud de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, la sola posibilidad de una finalidad econémica no satisfacia
esta exigencia; es preciso que esta utilizacion sea legalmente admisible. Es preciso
que el poseedor del objeto o de la substancia tenga el derecho de utilizarla o de
hacerla utilizar como producto. Los ejemplos siguientes van a permitir ilustrar
como debe ser aplicado este criterio.

El refinado del petroleo implica la produccion de diferentes deshechos que tie-
nen un valor calorifico importante. En el caso en que no sea posible quemar estos
residuos en instalaciones tradicionales (calderas, altos hornos, hornos industriales)
sera necesario considerarlos como residuos.

En la hipotesis en que, por razones de seguridad o de proteccion del medio
ambiente, se produzca el empleo de restos de explotaciones mineras —los restos
contaminados por substancias peligrosas presentan una amenaza para los acui-
feros- el explotador de la mina debera cubrir sus galerias por medio de otros
materiales. Sera preciso entonces considerar que tiene la obligacion de des-
prenderse de los residuos que no puede emplear para cubrir las galerias afecta-
das™. De la misma manera, una materia caducada, cuya utilizacion esté prohibi-
da, no podra jamas ser considerada como una materia prima secundaria. Asi,
cuando en aplicacion de la categoria Q 13 de la Directiva 75/442/CEE, una
substancia es calificada de residuo por la reglamentacion interna, esta califica-
cion es determinante, también si el poseedor tiene la posibilidad de utilizar o
reutilizar esta substancia.

Las condiciones de explotacion afectantes a los permisos ambientales acordados
en la instalacion, en la que son directamente reutilizados los residuos, permiten
verificar el respeto de esta condicion. Asi, por ejemplo, si el industrial no esta en el
derecho de emplear el subproducto en cuestion en tanto que sustituto de una
materia prima, este cuarto criterio no podra ser cubierto.

En fin, es necesario anadir que la condicion relativa a la utilizacion admisible per-
mite a la administracion hacer aplicar las reglas de la gestion en la hipotesis en la
que la recuperacion inmediata de los residuos produjera un atentado a la obliga-
cion de proteccion del medio y de la salud humana, tal como se deriva del articu-
lo 4 de la Directiva-marco. El poder general de policia permitiria a la administra-
cion intervenir también en los casos en los que la operacion de recuperacion en
cuestion no esté expresamente prohibida.

& 'Semenua AvestaPolarit Chrome Oy, apcu tados 36 a 42.
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25. Quinto criterio: la utilizacion efectiva.- La utilizacion y la comercializacion de
=+ substancia o del objeto en tanto que subproducto debe ser cierta™. En otras
saiabras, el subproducto debe ser efectivamente reutilizado. La ausencia de toda
carantia de utilizacion de un residuo implica que esté sometido a la legislacion
~omunitaria sobre residuos. Una declaracion de intenciones no seria suficiente.
“ara evitar los fraudes, la administracion debera exigir que el poseedor le dé las
carantias suficientes a proposito de una reutilizacion directa del subproducto,
~=quiriendo especialmente la constitucion de garantias financieras'”.

£n concreto, el hecho de que la empresa pretenda explotar o comercializar el
soproducto en condiciones economicas ventajosas para ella, constituye un indice
suplementario de que esta condicion se cumple. En efecto, en razon de esta venta-
» cconomica, la substancia no aparece ya como una carga de la que el poseedor
busca desprenderse'”

Dicho esto, la garantia de una reutilizacion efectiva podria estar comprometida en
~won de la duracion del almacenamiento de los restos destinados a ser reutilizados
=0 la forma de subproductos. El deposito de residuos a la espera de una utilizacion
~ 2l es, en efecto, de tal naturaleza que engendra el mismo tipo de riesgos ecologi-

s que un deposito de tipo definitivo. En la hipotesis de que el tiempo transcurri-

enire la produccion de los restos mineros y su reutilizacion se considere desme-
“.rada, sera preciso concluir que su poseedor no esta en situacion de garantizar que
«ron reutilizados conforme a las reglas administrativas en vigor. En razon del lapso
de "empo y de los peligros que resultan, convendra calificar estos restos de resi-
~os . Es mas, el almacenamiento durante un periodo indeterminado de residuos
eq p;i‘.’aldria, en efecto, a una operacion de eliminacion o de valorizacion, en el sen-
=0 de la categoria D 15 del Anexo IT A o de la categoria R 13 del Anexo II B.

“0. Apreciacion.- El analisis desarrollado por el Tribunal de Justicia, en los asun-
s Palin Granit Oyy Avesta Polarit Chrome Oy puede ser calificado de objetivo por el
~=cho de que reposa sobre una aproximacion dicotomica, oponiendo el concepto
~= residuo al de subproducto. Para aclarar esta distincion, el criterio determinante
“=posa sobre la existencia y la efectividad de una utilizacion completa, continua,
~musible y directa del residuo en un proceso de produccion. Por el simple hecho

sentencia AvestaPolarit Chrome Oy, apartados 34 a 37.
Sentencia AvestaPolarit Chrome Oy, apartado 43.

-~ Sentencias Palin Granit Oy, apartado 37 : AvestaPolarit Chrome O) apartados 34 y 37 ; Niselli, apartado 46.
£ las conclusiones presentadas el 17 de enero de 2002 en el Asunto Palin Granit Oy, el Abogado gene-
MLF C: JACOBS ha estimado que los restos que quedan definitivamente sobre un lugar industrial han
=30 3 .,andon'idos vy, en consecuencia son residuos. El deposito y el almacenamiento de volimenes impor-
~ = =s de restos lo evidencian, con su riesgo de polucién, entendido también el sonoro, atentando también
« medio rural mediante la creacion de un horror visual. Por tanto, esto es lo que la Directiva pretende evi-
== apartado 84 de las conclusiones del Abogado general M.F.G. JACOBS en el Asunto Palin Granit Oy).
* ~2s= también el Asunto AvestaPolarit Chrome Oy, apartado 39. Desde este punto de vista, la resolucién adop-
~= por el Consejo de Estado francés a proposito de la calificacién a dar al 6xido de uranio empobrecido
- =ni=a problemas. En concreto el Consejo de Estado ha juzgado que la circunstancia de que la utilizacion
= ~xido de uranio empobrecido, para la produccion de 6xido de uranio enriquecido “pueda ser diferido en
‘eracion de dalos especialmente econdmicos no es de tal naturaleza como para considerar al éxido de wranio empo-

“io como st se lralase de un u’wlzw (COIISCJO de Estado, 23 de mayo de 2001, Assoc. pour la défense de l'en-
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de su reutilizacion, respetandose los criterios enumerados anteriormente, la subs-
tancia constituye un subproducto que no cae ya bajo las normas relativas a la eli-
minacion y a la valorizacion. La reutilizacion final de una substancia, de la que el
productor se deshace, tiene por efecto asimilar ab initio a un subproducto, también
si éste no presenta ningun interés para su poseedor (concepcion subjetiva). De
cualquier modo, las condiciones enunciadas por el Tribunal de Justicia deben ser
interpretadas de manera estricta en razon de la obligacion de interpretacion exten-
siva de la nocion de residuo'.

C. Casos limites

En la medida en que la determinacién del campo de aplicacion de la reglamen-
tacion comunitaria es tributaria de un andlisis caso por caso del conjunto de cir-
cunstancias y de comportamientos del poseedor, conviene testar los criterios des-
arrollados por la jurisprudencia aplicandolos a ciertos flujos de residuos.

37. Los suelos contaminados .- ;Las tierras polucionadas por los hidrocarburos
accidentalmente vertidos constituyen residuos cuando han sido excavadas y estan a
la espera de un tratamiento de acondicionamiento? :qué son entonces estas tierras
polucionadas cuando no han sido todavia excavadas o tratadas?

Una parte de la doctrina considera que no se puede asimilar a un abandono de
residuos el vertido accidental de un polucionante al suelo®. Al contrario, hemos
estimado que la nocién de abandono de los residuos debia ser entendida en un sen-
tido amplio y no podia ser reducida a los actos juridicos por los cuales el titular de
un derecho real se desprende intencionadamente de sus derechos sobre un bien
del que tiene la voluntad de deshacerse. Asi, una substancia, aunque intencional-
mente producida, que se encuentra sobre o en el suelo, sin que esta incorporacion
constituya su modo especifico de utilizaciéon, constituye un residuo y, esto, inde-

127

pendientemente del caracter involuntario o accidental del vertido™.

La Corte de apelacion de Bruselas se habia dirigido al Tribunal de Justicia plan-
teando una cuestion prejudicial para saber si la nocion de residuo debia aplicarse
a una empresa petrolera, productora de hidrocarburos, que los vendia a una esta-
cion de servicio. En sus conclusiones de 29 de enero de 2004, presentadas en esis
asunto, la Abogada general J. Kokott ha concluido que era posible deducir de =
obligacion de descontaminar los suelos contaminados, que derivaba de una reg'=
de Derecho administrativo o de una obligacion de Derecho civil, que estas tierras
no podian ser utilizadas segtin su afectacion original y que por tanto estaban afec-

tadas por la reglamentacion de residuos'™.

' Sentencias Palin Granit Oy, apartado 36; Niselli, apartado 45.

2 H. BOCKEN, “ Milieu Wetgeving Onroerende Goederen, Aansprakelijkheid voor de kosten van bode=
sanering ”, T'B.R., 1992, n° 11; P.B. GILLE, Historische Milieu pasief ”, Jura Falconis, 1990-1991, pp. 51051
27 J. SAMBON y N. de SADELEER, « La protection des sols par la lutte contre les nuisances spécifiques
I’état du droit en Région wallonne et Région bruxelloise », en Sols contamineés , sols a décontaminer, Bruse =
publications FUSL, 1996, p. 62.

28 Conclusiones de la Abogada general Mme J. Kokott, presentadas el 29 de enero de 2004 en el Asunto C-
1/03, Ministere public c. P. Van de Walle.
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En el asunto de 7 de septiembre ltimo, el Tribunal de Justicia ha juzgado que
tanto los hidrocarburos vertidos de manera no intencional, que tienen por efec-
o contaminar los suelos, como las tierras polucionadas por hidrocarburos, cuan-
do se excavan constituyen residuos'. Esta decision, que hara sin dudar correr
mucha tinta, amplia el alcance de la definicion de residuo al conjunto de los sue-
los que han sido accidentalmente contaminados, es decir a centenares de milla-
res de antiguas zonas industriales. En la medida en la que, en virtud de la direc-
tiva 75/442/CEE, esta prohibido abandonar los residuos, los “poseedores” de
stas substancias polucionantes deberan descontaminar los suelos en los cuales se
han vertido accidentalmente. Es mas, en el caso en que el vertido no intencional
sea imputable a la sociedad que ha aprovisionado la instalacién en la que estan
‘os suelos polucionados, debera ser ella considerada como la poseedora de los
residuos.

Es mas, el Tribunal senalo que la clasificacion no podia resultar de la implemen-
racion de las normas estatales relativas a las condiciones de uso, proteccion o des-

contaminacion del lugar en el que el vertido hubiese tenido lugarlgo. Ademas, el
hecho de que el suelo no fuese excavado no tenia incidencia en su clasificacion
~omo residuo. Finalmente, las cualidades de los suelos contaminados no resultaban
relevantes''.

Este asunto plantea nuevamente la cuestion de la compatibilidad de la policia
zdministrativa, que reglamenta la descontaminacion de los suelos polucionados,
on aquella de la gestion de los residuos. En efecto, desde hace varios anos nume-
rosos Estados miembros se han dotado de regimenes juridicos especificos con la
inalidad de sanear sus suelos contaminados. Por otro lado, la Directiva
2004/35/CEE, de 21 de abril de 2004, sobre la responsabilidad medioambiental en
0 que concierne a la prevencion y a la reparacion de los danos medioambientales,
sbliga a las autoridades internas a adoptar una serie de medidas de policia en caso
ie contaminacion de los suelos, cuando esta contaminacién pone en peligro la
salud humana. Ciertamente, esta Directiva no tendra impacto sobre las poluciones
lamadas historicas, en la medida en que, en virtud de su articulo 17, no cubre mas
que los danos futuros. Dicho esto, las autoridades administrativas deberan aplicar,
para las poluciones futuras, de manera acumulativa, los regimenes de prevencion y
“e reparacion previstos en la Directiva 2004,/35/CEE, con la obligacion de gestio-
nar las substancias contaminantes como residuos.

38. Los lodos de depuradora.- Tomemos el caso ahora de los lodos de depurado-
72 producidos por las instalaciones de depuracion las cuales estan generalmente

-~ Sentencia P. Van de Walle, de 7 de septiembre de 2004, Asunto C-1/03. Véanse los comentarios a esta
sentencia de : O. McINTYRE, ‘The All-Consuming Definition of Waste and the End of the Contaminated
_znd Debate ?°, Journal of Environmental Law (2005) vol. 17, 109-127 ; P. DE BRUYCKER and P. MORRENS,
s verontreinigde gronde en afvalstof 2’, Tijdschrift voor Milieurechi (2004) vol. 6, 666-668 ; J. SAMBON, ‘Les
“=rres contaminées sont des déchets au sens de la directive 75.442" Aménagement-Environnement (2005)1, 53-
=7 . L. IDOT, ‘Commentaire’, Europe (Nov. 2004), 25-26.

Sentencia £ Van de Walle, apartado 52.

asunto C-09/00, Palin Granit Oy, apartado 48.
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contaminadas por metales pesados. Estos lodos entran, a priori, en el campo de
aplicacion de la categoria QQ 12 del Anexo I de la Directiva (materias contamina-
das). Si bien es verdad que el considerando tercero de la Directiva 86/278/CEE, de
12 de junio de 1986, relativa a la proteccion del medio ambiente, y especialmente
de los suelos, cuando enuncia con motivo de la utilizacion de los lodos de depura-
cion en la agricultura que “los lodos de depuradora utilizados en el marco de la explota-
cion agricola no estan cubiertos por la Directiva 75/442/CEE”, los articulos de la
Directiva 86/278/CEE, que tienen un caracter normativo, no retoman explicita-
mente una interpretacién tal. Por tanto, el Consejo de Estado de Francia ha juzga-
do que los lodos de depuradora no responden a la definicion de la nocion de resi-
duo dada por la Directiva; lo que significa su sometimiento, especialmente en caso
de transferencia de un Estado miembro de la Comunidad europea a otro, a las dis-
posiciones del Reglamento del 1 de febrero de 1993".

De todas maneras, algunos explotadores de instalaciones de depuracion venden
sus lodos de depuradora a los agricultores que sustituyen los abonos quimicos por
aquéllos, echandolos sobre sus tierras de cultivo. Estos podrian argumentar que los
lodos responden a criterios puestos por el Tribunal de Justicia a proposito de los
subproductos. En efecto, en aplicacion de la concepcion objetiva adoptada por el
Tribunal de Justicia (supra n® 30 y ss.), los lodos no constituyen residuos cuando
son directamente reutilizados por los agricultores. Para que los lodos puedan ser
asimilados a subproductos no deberan ser tratados previamente (por via de depu-
racion, por ejemplo), antes de ser reutilizados por los agricultores (supra n® 32).
De la misma manera, el agricultor que no respete las condiciones de utilizacion,
impuestas en virtud de la Directiva 86/ 278/ CEE relativa a la proteccion, cuando de
la utilizacion de lodos de depuracion en agricultura se trata, debera ser considera-
do como un titular de residuos, ya que no utiliza de manera legal los restos que uti-
liza directamente de una estacion de depuracion (supra n® 38). Por el contrario, si
se adopta una concepcion subjetiva, seria necesario concluir que para el explota-
dor de la instalacion de depuracion los lodos son una carga, de la que se despren-
de cediéndolos a los agricultores.

39. Vehiculos usados.- En virtud de la Directiva 2000/53/CEE relativa a los vehi-
culos fuera de uso, estos vehiculos constituyen residuos en el sentido del articulo 1,
a) de la Directiva 75/442/CEE (art. 2.2). Ahora bien, la Directiva 2000/53/CEE no
da ninguna indicacién en cuanto a los criterios que es necesario emplear para
determinar a partir de qué momento o de qué operacion un vehiculo puede ser
calificado como fuera de uso.

La intencion del propietario del vehiculo constituye un elemento esencial, tam-
bién si se aplican los criterios o consideraciones objetivas. El propietario tiene el
derecho de conducir su vehiculo si cumple las reglas técnicas impuestas por las
autoridades internas y mientras pague los impuestos de circulacion. Cuando estas
condiciones no se cumplen, ya no se tiene el derecho a circular con el citado vehi-
culo. A menos que no se lleve a un garaje para ponerlo conforme a las normas
técnicas, habra que considerarlo como un residuo (interpretacion objetiva). Por

. aménag. Terr Et env. ¢/ Sté Wastec-Strobel, N° 188328.
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otra parte imaginemos que el costo de la reparacion sea muy elevado o que el vehi-
culo esté pasado de moda o que no responda ya a las necesidades de su propieta-
rio. Nadie impide que éste ultimo se deshaga del mismo cediéndolo a una instala-
cion de desmantelamiento. Entregado en esa instalacion, el vehiculo debera ser
considerado como un residuo, teniendo en cuenta una interpretacién a la vez
objetiva y subjetiva. En fin, si el propietario tiene el derecho a hacer circular el
vehiculo, puede también venderlo como un vehiculo de ocasion. En esta tltima
hipotesis, el propietario no se desprende de €l en el sentido sefialado por la nor-
mativa de residuos.

Ademas, las reglas técnicas relativas a la seguridad de los vehiculos no han sido
armonizadas. Es mas, las reglas internas no se aplican siempre a los vehiculos des-
tinados a la exportacion fuera de la Comunidad Europea. El propietario podria
desembarazarse de su vehiculo, exportandolo a un pais en el que las exigencias téc-
nicas sean menos severas que en el lugar donde esta matriculado. Esto explica las
amplias transferencias de vehiculos de ocasion entre la Comunidad y la Europa
Central, asi como con Africa. Dos situaciones se pueden dar: bien que el vehiculo
usado constituya un residuo, bien que se convierta en un producto. Aqui se plan-
tea la dificultad de operar la distincion entre un vehiculo de ocasion (un produc-
t0) y un vehiculo usado (un residuo) en la medida en que la Directiva
2000/53/CEE de 18 de septiembre de 2000, relativa a los vehiculos fuera de uso no
establece ningln criterio. En Francia y Paises Bajos por ejemplo, esta distincion
opera en base a la relacion existente entre el valor del vehiculo y el costo de la repa-
racion. Si esta relacion es negativa, el vehiculo sera considerado como fuera de uso.
En Austria, en cambio, solamente los vehiculos destinados a ser desguazados son
considerados como vehiculos fuera de uso'”.

En el caso en que el vehiculo se asimile, en virtud de la normativa interna, a un
vehiculo de ocasion, podra ser libremente exportado hacia un Estado tercero. Por
el contrario, si esta considerado como un residuo, esta sometido a las disposiciones
del Reglamento 259/93 sobre movimientos transfronterizos de residuos. Podra ser
exportado libremente hacia los paises que no sean de la OCDE, salvo si estos tlti-
mos se oponen a las transferencias (la lista verde del Reglamento incluye en efecto
“los vehiculos vacios de todo liquido” en la rabrica GC40).

40. El fuel pesado vertido accidentalmente por un petrolero.- Las jurisdicciones
francesas se han enfrentado a la cuestion de saber si el fuel pesado namero 2, ver-
ido por el naufragio del petrolero Erika, constituye un residuo o un producto.
Invocando la nocion de residuo, el municipio de Mesquer, que habia sido victima
ie esta polucion accidental, perseguia obtener la condena de la sociedad total en
calidad de productor o de poseedor anterior de los residuos y obligarle a cubrir la
mdemnizacion de los costos de limpieza de las playas contaminadas. El Tribunal de
Comerio de Saint-Nazaire ha rechazado el recurso argumentando que era “el aban-
‘ono que crea el residuo, es decir la renuncia de la parte del que lo detenta a hacer uso del

AL ONIDA, « Challenges and Opportunities in EC Waste Management : Perspectives on the Problem of
£nd of Life Vehicles », Yb. Eur Env. L., 2001, vol. 1 , pp. 273-276.
- L. com. Saint-Nazaire, 6 de diciembre de 2000, Commune de Mesquer c/Sté Total Raffinage Distribution et Sté
Toial n° AO-408.
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%, Después de haber recordado que convenia interpretar las disposiciones

del derecho interno a la luz de las Directivas comunitarias, la Corte de apelacion
de Rennes ha deducido que el fuel pesado ntimero 2, resto de un proceso de refi-
no, no era un residuo sino un producto del que el “destino buscado desde el origen era
la utilizacion directa como combustible para las necesidades de produccion eléctrica”. Segun
la Corte de apelacion, el fuel constituiria “una materia combustible constituyendo un
producto energético elaborado para un uso determinado y no un residuo antes de ser elimina-
do, es decir antes de ser objeto de un abandono o del que hay necesidad de desprenderse”™.
Esta decision ha sido criticada en razon de su caracter muy sumario del analisis de
la nocion de residuo'”. Es mas, se podria reprochar a la sociedad como tal de haber-
se desprendido, aunque fuese accidentalmente, de un fuel que, con ocasion del
naufragio, ha perdido todo valor econémico y presenta, anadidamente, un peligro
para el medio. Desde esta perspectiva hay que recordar que la categoria Q 4 del
Anexo I de la Directiva hace referencia expresamente a las “materias accidental-
mente vertidas”.

mismo”

Finalmente, las sentencias francesas no se adecuan con la reciente jurispruden-
cia del TJCE. Como se ha visto anteriormente (supra 11), el TJCE consider6 en el
asunto van de Walle que el suelo contaminado debia considerarse como residuo por
el mero hecho de su contaminacion accidental por hidrocarburos.

41. Los restos de navios.- Numerosos restos de navios son desmantelados a precio
muy ventajoso en Estados que no respetan o muy escasamente los derechos de los
trabajadores y la proteccion del medio ambiente. La cuestion que se plantea es saber
a partir de qué momento el barco deviene un residuo y se encuentra sometido a las
disposiciones del Reglamento ntimero 259/93, sobre movimientos transfronterizos
de residuos. En virtud de este Reglamento, los “barcos y otros ingenios flotantes a des-
mantelay, convenientemente vaciados de toda carga y de todo material que haya servido a su
Juncionamiento y que podria ser clasificado como substancia o residuo peligroso” pueden ser
exportados libremente hacia paises no miembros de la OCDE, salvo si estos tltimos
se oponen a la transferencia (véase la lista verde del Reglamento, rubrica GC 03).
En caso contrario, los barcos deben ser considerados como residuos correspon-
dientes a la lista roja y su exportacion esta sometida a una autorizacion previa de las
autoridades del Estado de exportacion. Ciertamente, la inscripcion de un objeto en
una lista comunitaria no constituye mas que un indice; todavia sera preciso verificar
si el propietario del barco tiene realmente la intenciéon de desprenderse de él. En
este sentido, hay que decir que el Consejo de Estado de los Paises Bajos ha rechaza-
do el recurso de armador holandés que contestaba a la decision tomada por la admi-
nistracion ambiental de calificar uno de sus barcos, que contenia amianto, de resi-
duo peligroso y, en consecuencia, prohibir su exportacion'”.

* Tribunal de apelacion de Rennes, 13 de febrero de 2002, Commune de Mesquert/S.A. Total Raffinages
Distribution, société Toial International Lid, R.J.E., 2003/1, pp- 52-60.
“ C. ROBIN, * La réparation des dommages causés par le naufrage de I’Erika : un nouvel échec dans I'ap-
plication du principe du pollueur-payeur ”, R.J.E., 2003/1, p. 43.

= CE, 19 de junio de 2002, n® 200105168/2, Upperton.



RESIDUOS, RESTOS Y SUBPRODUCTOS. UNA TRILOGIA AMBIGUA 47

42. Textiles usados.- La calificacion juridica que debe darse a textiles recogidos a
los particulares por operadores que persiguen fines no lucrativos plantea diversas
dificultades.

Entre las categorias de residuos enumeradas en el Anexo I de la Directiva, no se
encuentra la mencion de los textiles o de las ropas en cuanto tales, aunque la cate-
goria Q 14 comprende los “productos que ya no tienen utilidad para el poseedor
[por ejemplo, articulos desechados por (...), los hogares (...)]”. Desde luego no es
posible arguir que cuando el poseedor se desprende de estas ropas usadas, es por-
que estima que no puede llevarlas mas, de acuerdo con la categoria Q 14.

En virtud de la jurisprudencia comentada anteriormente, cuando los residuos
son reutilizados, siempre que medie el respeto de una serie de condiciones, por su
productor o por un tercero al cual han sido cedidos, no se les puede entender
como valorizados en tanto que residuos. Constituyen subproductos de los que el
poseedor no se desprende. Asi, una ropa usada que se da a otra persona para que
1a lleve, sin que sea sometida a tratamientos mas sustanciales que una limpieza o el
remiendo, operaciones que el poseedor ordinario de esa ropa las habria efectuado
en todo caso, no encontrando aplicacion el derecho de los residuos.

La hipotesis siguiente es mas compleja. Depositando una ropa usada en un saco
destinado a ser recogido por una asociacion caritativa o en una actuacion especial-
mente prevista con esta finalidad, su poseedor pareceria desprenderse de ella. :La
ropa en este caso podria considerarse un residuo? Se puede dudar de ello. Cuando
un individuo dona su ropa a una asociacion caritativa, lo hace con la esperanza de
que pueda ser llevada por un tercero, mas particularmente de un pais del tercer
mundo. Su intencion no es por tanto desprenderse de un producto que considera
rechazable, sino desprenderse de algo para que pueda continuarse utilizacion del
mismo.

Por tanto, para poder ser utilizado por un tercero, las ropas recogidas deben en
primer lugar ser objeto de una clasificacion para poder ser seleccionadas aquellas
que son de buena calidad. En este momento, es preciso recordar que los métodos
‘e tratamiento destinados a seleccionar las ropas pueden servir de indices. Dicho
‘e otra manera, el hecho de que estas operaciones no sean consideradas entre las
speraciones de valorizacion enumeradas en el Anexo II B no significa por otra
parte que las ropas recogidas no formen parte de la definicion de “residuos” (supra
o 22). La cuestion esta en saber si estas operaciones de clasificacion, de seleccion
+ de limpieza pueden ser consideradas como operaciones de valorizacion a la vista
"= otras operaciones consideradas en el Anexo II B. En caso afirmativo, se trataria
“e un indice de intencion del poseedor de deshacerse de estas ropas. Conviene por
anto analizar atentamente el modo de tratamiento que se ha reservado a las ropas
recogidas por empresas especializadas.

En el caso en el que la ropa no pueda ser ya utilizada como tal, debera ser vuel-
2 a su estado originario (deshilado de la materia y puesta en ovillos, clasificacion
=0 retales). Sera necesario calificar entonces estas operaciones de valorizacion v,
cor tanto, deducir que se trata de un residuo.
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Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas

Sentencia Procédures pénales c. G. Vessosso et G. Zanetti de 28 de marzo de 1990,
Asuntos 206/88 y 207/88, Rec., p. 1-1461.

Sentencia Procédure pénale c. E. Zanetli e.a. de 28 de marzo de 1990, Asunto
359/88; Rec., p. 1-1509.

Sentencia Commission c. Allemagne de 10 de mayo de 1995, Asunto CG-422/92, Rec.
p. 1-1097.

Sentencia Tombesi e.a. de 25 de junio de 1997, Asuntos C-304/94, C-330/94,
C-342/94 y C-224/95, Rec., 1997, p. 1-3561.

Sentencia Inter-Environnement Wallonie ASBL et Région wallonne de 18 de diciembre
de 1997, Asunto C-129/96, Rec., 1997, p. 1-7411.

Sentencia Tombesi e.a., de 25 de junio de 1997 Asuntos C-304/94, C-330/94,
C-342/94 y C-224/95, Rec., 1997, p. 1-3561.

Sentencia Inter-Environnement Wallonie ASBL et Région wallonne, de 18 de diciem-
bre de 1997, Asunto C-129/96, Rec., 1997, p. I-7411.

Sentencia ARCO Chemie Nederland Ltd , de 15 de junio de 2000, Asuntos acumu-
lados C-418/97 y C-419/97.

Sentencia Palin Granit Oy et Vehmassalo kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus c.
Lounais-Suomen Ympdiristokeskus, de 18 de abril de 2002, Asunto C9/00.

Sentencia Commission ¢. Luxembourg de 15 de enero de 2002, Asunto C-196/01

Sentencia AwvestaPolarit Chrome Oy, de 11 de septiembre de 2003, Asunto
C-114/01.

Ordenanza Marco Antonio Saetti et Andrea Frediani de 15 de enero de 2004, Asunto
C-1/03

Sentencia Commission c¢. Autriche, de 29 de abril de 2004, Asunto C-194/01
Sentencia P. Van de Walle, de 7 de septiembre de 2004, Asunto C-1/03.
Sentencia Antonio Niselli, de 11 de noviembre de 2004, Asunto C-457/02.

Ordenanza Eco Eridania de 28 de septiembre de 2004, Asunto C-115/03.

Ordenanza Inter-Environnement Wallonie ASBL de 28 de enero de 2005, Asunto
C-208/04.



RESIDUOS, RESTOS Y SUBPRODUCTOS. UNA TRILOGIA AMBIGUA 49

BIBLIOGRAFIA

PH. BILLET, “Droit des déchets : notions générales”, Juris-classeurs
Environnement, fasc. n°® 810, 2003, 1-38

I. CHEWWE & M. Purpug, “Fitting Definition to Purpose : the Search for a

Satisfactory Definition of Waste”, Journal of Environmental Law, vol. 7, n° 2, 1995, p.
149;

I. CHEYNE, “The Definition of Waste in EC Law”, Journal of Environmental Lauw,
2002, vol. 14, n° 1, pp. 61-73;

T. DEMOOR - DIRICK, “De begrippen ‘afvalstof’ en ‘secundaire grondstof’
vanuit Europees en Belgisch perspectief”, Miliew en Energie Recht, 1999/11-12, p.
346 ;

T. DEMOOR - DIRICK, “De begrippen ‘afvalstof’ en ‘secundaire grondstof’
vanuit Europees en Belgisch perspectief”, Miliew en Energie Recht, 1999/11-12, p.
346 ;

N. DE SADELEER et J. SAMBON, “Le régime juridique de la gestion des déchets en

Région wallonne et en Région de Bruxelles-Capitale”, Adminustration publique trimes-
e 1995/1, p b;

N. de SADELEER, Le droit communautaire et les déchets, Bruxelles, Bruylant, Paris,
B D], 1995

N. de SADELEER, « Les déchets, les résidus et les sous-produits. Une trilogie
ambigué », Revue du Droit de I'Union Européenne, 3/2004, pp. 457-497.

N. de SADELEER, “Waste, Products and By-products”, Journal of European
Environmental & Planning Law, 2005, vol. 1, n° 4, pp. 46-58.

N. de SADELEER, Comment of Case C-1/03, Paul Van de Walle, Judgment of the
Court (Second Chamber) of 7 September 2004, C.M.L.Rev., 2005, a paraitre.

C. DE VILLENEUVE, “Les notions de “déchets” et de “déchets dangereux” : les défi-

nitions proposées par la Commission des C.E.”, Aménagement-Environnement., nume-
special “Les déchets”, 1990, p. 5,

E. ERMARCORA, Der europaische Abfallbegriff und seine nationale Umsetzund am
Eeispiel des Osterreischishcen Rechts, Vienna, 1999.

E. HELMIG et L. ALLKEMPER, “Den Abfallbegriff im Spannungsfeld von europais-
“her und nationaler Rechtsetzung”, Die dffentliche Verwaltung, 1994, p. 229;

B. JapoT, “Le statut juridique des déchets au regard de la protection de la santé
ie 'homme et de 'environnement”, in L'entreprise et la gestion des déchets, Bruxelles,



50 Nicolas de Sadeleer

F. JURGEN, “The Term ‘Waste’ in EU Law”, Eur Environ. L.R., March 1994, vol. 3,
p. 79 et “Zum EG-Abfallrecht und seiner Umsetzung in deutsches Recht”, EuR.,
1994/1, p. 71;

L. KRAMER, “ The Distinction between Product and Waste in Community Law 7,
Environmental Liability, Febr. 2003, vol. II, n° 1, pp. 3-14 ;

L. KRAMER, “Member State’s environmental legislation and the application of
EC Waste law-the classification of waste”, Environmental Liability, 2003, vol. 11, n° 6,
pp- 231-233.

A. LANGLAIS, “ Une définition incertaine des déchets agricoles par le droit com-
munautaire ”, Aménagement-Environnement, 2003/1, pp. 3-10 ;

C. LONDON, “ Déchets/non-déchets : un débat sans fin ? ”, L.PA., 17 juillet
1998, n° 85, p: %

P. MORRENS et P. DE BRUYCKER, “Qu’est-ce qu'un déchet dans les Communautes
européennes 27, Amenagement-Environnement., 1995/3, p. 154;

PICHERAL, “ I'ambivalence de la notion de déchet dans la jurisprudence de la
C.J.C.E. ", Revue juridique de l'environnement, 1995/4, p. 559 ;

J. PIKE, “Waste Not Want Not: An (Even) Wider Definition of "Waste”; Journal of
Environmental Law, 2002, vol. 14, n° 2, pp. 197-208 ;

D. POCKLINGTON, “UK Perspectives on the Definition of “Waste” in EU
Legislation”, E.E.L.R., March 1999, p. 104;

M. PURDUE et A. VAN ROSSEM, « The Distinction between Using Secondary
Raw Materials and the Recovery of Waste: The Directive Definition of Waste”,
Journal of Environmental Law, 1998, n° , pp. 116-145;

ROFF et J. LANGENS, “Produkt of afval ? Nog steeds de hamvraag in het Vlaamse
afvalstoffenrecht”, Tijdschrift voor Milieurecht, 1997, p. 423;

St. TROMANS, « EC Waste Law-A Complete Mess?”, Journal of Environmental Law,
2001, vol. 13, n° 2, pp. 135156

G. VAN CALSTER, “The E.C. Definition of Waste : the Euro Tombesi Bypass and Basel
Relief Routes”, in European Business Law Review, mai-juin 1997, p. 132



