Base juridique d’une déclaration
du Conseil de I'Union européenne
adressée a un Etat tiers

CJUE, gde ch., 26 novembre 2014, Parlement et Commission ! Conseil, aff. jointes

C-103 et 165/12

I. | Introduction

Tout au cours de I’histoire de la politique
commune de la péche (ci-aprés « PCP»), le
Parlement européen a joué un role marginal.
Avec I’entrée en vigueur du traité de Lisbonne,
les compétences décisionnelles en matiére de
péche ont été réaménagées en vue de confier
pour la premicre fois des pouvoirs législatifs
au Parlement européen, se substituant 4 ’an-
cienne procédure de consultation. Il convient
désormais de distinguer dans I’article 43 TFUE
deux procédures distinctes :

— d’une part, une procédure législative ordi-
naire s’agissant « des autres dispositions né-
cessaires a la poursuite des objectifs » de
la PCP (§ 2),

— et, d’autre part, une procédure exécutive ré-
servée au Conseil de I'Union s’agissant de
«la fixation et la répartition des possibili-
tés de péche » (§ 3).

D’emblée, la doctrine a souligné que dans la
mesure ou la procédure Iégislative ordinaire
¢tait loin d’étre généralisée, I’absence de clar-
té du dispositif précité faisait planer bien des
incertitudes sur le partage des compétences'.
D’aucuns ont souligné que le paragraphe 3 ne
relevait ni d’une procédure législative ordi-
naire ni d’une procédure législative spéciale”.

' C. BLUMANN et alii, Politique agricole commune et politique
commune de la péche. Commentaire J. Meégret, Bruxelles, éd. de
I"Université de Bruxelles, 2011, p. 511.
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Il s’agirait 1 d’une procédure sui generis qui
empécherait le Conseil d’adopter des actes 1¢-
gislatifs. Cette procédure viendrait donc com-
pléter les procédures législatives ordinaires et
spéciales. Cela dit, pour certains auteurs, le
paragraphe 3 constitue une exception 3 la
procédure législative de droit commun pré-
vue au paragraphe 2°. Enfin, rien dans le trai-
té ne prévoit que le Conseil ne puisse faire
usage des pouvoirs qui lui reviennent en vertu
du paragraphe 3 alors qu’aucun acte Iégisla-
tif n’autoriserait expressément son interven-
tion. Cependant, cette hypothése parait fort
théorique. En effet, il est difficile d’imagi-
ner le type de mesure que le Conseil pour-
rait adopter sans que ce dernier ne soit ha-
bilité dans le cadre d’une décision politique
geénérale prise par le législateur. En vertu de
'adage «qui peut le plus peut le moins »,
on s’est également demandé si le législateur,
dans le cas de la procédure législative ordi-
naire, pourrait également adopter des mesures
énumérées au paragraphe 3 de Darticle 43.
Ceci pourrait étre le cas lorsque la politique
geénérale ne peut étre distinguée de certaines
questions techniques®.

Il revenait donc a la Cour de justice de cla-
rifier la répartition des compétences entre le
Parlement européen et le Conseil. Ce fut &
I’occasion d’un contentieux portant sur le

Framework for Agricultural Markets in the £U, C.H. Beck, Hart,
Nomos, 2011, p. 40.

* ibid, p. 40.

¢ Ibid, p. 41.
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choix de la base juridique d’un acte atypique
du Conseil, mettant en ceuvre un des dispositifs
de la convention des Nations Unies sur le droit
de la mer, signée 4 Montego Bay le 10 dé-
cembre 1982 (ci-aprés la « CNUDM »), que la
grande chambre de la Cour a pu apporter les
premiers éclaircissements sur cette question.

Entré en vigueur le 16 novembre 1994, cet ac-
cord mixte’ consacre en faveur des Ftats co-
tiers d’une zone économique exclusive (ci-aprés
« ZEE »)® « des droits souverains aux fins d’ex-
ploration et d’exploitation, de conservation et
de gestion des ressources naturelles, biolo-
giques [...] »" et les oblige & « fixer le volume
admissible des captures en ce qui concerne les
ressources biologiques [...]»*. Dans le cadre
d’«une exploitation optimale des ressources
biologiques de la ZEE », I’Etat cdtier détermine
« sa capacité d’exploitation des ressources bio-
logiques » et peut, si cette derniére est infé-
rieure «a [‘ensemble du volume admissible
des captures», autoriser d’autres Etats « par
voie d’accord ou d’autres arrangements [...]
a exploiter le reliquat du volume admissible ».
Lorsqu’il accorde un tel droit d’exploitation
des reliquats, I’Etat cotier prend notamment en
compte « les besoins des Etats en développe-
ment [...] de la sous-région pour ce qui est de
I'exploitation d'une partie du reliquat »°.

La prise en considération, dans le cadre de
’exploitation de ressources naturelles, des be-
soins de pays en voie de développement re-
léve, avant la lettre, de la notion de développe-
ment durable, objectif fondamental de I'Union"

et plus particuliérement de la PCP, étant donné

que larticle 2 du réglement de base de 2002"

* Elle a été approuvée au nom de la Communauté européenne
par la décision 98/392/CE du Conseil, du 23 mars 1998 (JOCE
n° L 179, p. ).

¢ Sl comporte certaines obligations (liberté de circulation et des
communications, notamment la navigation, le survol, la pose de
cibles et de pipelines sous-marins), le concept de ZEE comporte
aussi des droits souverains s’agissant de |’exploitation des res-
sources halieutiques de la zone (art. 56, § 1%) et la réglementation
de leur péche par des tiers (art. 62, §§ 4 et 5). Cf. J. SALMON
(dir.), Dictionnaire de droit international public, Universités fran-
cophones, Bruxelles, Bruylant, 2001, p. 1151.

T Af. 56, § 17, de la CNUDM.

¢ Ibid, art. 61, § 1%

* Ibid, art. 62, § 3.

' Art, 3, § 3, TUE.

"' Réglement du Conseil du 20 décembre 2002 relatif 4 la conser-
vation et & I'exploitation durable des ressources halieutiques dans
le cadre de la politique commune de la péche (JOUE n° L 358,
p. 59), modifié par les réglements du Conseil (CE) n® 865/2007,
du 10 juillet 2007 (JOUE n° L 192, p. 1), (CE) n® 1224/2009, du
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prévoit que cette politique « garantit une ex-
ploitation des ressources aquatiques vivantes
qui crée les conditions de durabilité néces-
saires tant sur le plan économique, environne-
mental qu'en matiére sociale », ¢’est-a-dire les
trois piliers du développement durable'?. Aussi,
en autorisant 1’exploitation des reliquats de la
péche dans les zones qu’elle contréle, 1'Union
contribue-t-elle au développement de pays tiers.

On rappellera que la conservation des res-
sources biologiques de la mer dans le cadre de
la PCP reléve d'une compétence exclusive de
I’Union en vertu de I’article 3, paragraphe 1%,
d), TFUE, alors que « la péche, a !’exclusion
des ressources biologiques de la mer» fait
I’objet d’une compétence partagée vertu de
I’article 4, paragraphe 2, TFUE. Cette com-
pétence exclusive permet a 1’Union d’exercer
les prérogatives qui reviennent, en vertu de la
CNUDM, a ses Etats membres.

L’accés des navires de pays tiers aux eaux com-
munautaires est autoris¢ en vertu du réglement
(CE) n° 1006/2008 du Conseil, du 29 septembre
2008", lequel prévoit que « [lJes navires de
péche de pays tiers sont autorisés a [...] exer-
cer des activités de péche dans les eaux [de
I"Union européenne] a condition qu'une auto-
risation de péche leur ait été délivrée »'*. Aussi
les navires de péche de pays tiers sont-ils auto-
risés & pécher dans les eaux communautaires
condition qu’une autorisation de péche leur ait
été délivrée par la Commission, laquelle ins-
truit les demandes et délivre les autorisations
de péche conformément aux mesures adoptées
par le Conseil et, le cas échéant, aux disposi-
tions contenues dans les accords conclus entre
IUnion et des Etats tiers. Ce faisant, I'Union
renonce a exercer totalement le droit souverain
d’exploitation des ressources naturelles dans la
ZEE, droit qui découle de I’article 56, para-
graphe 1, sous a), de la CNUDM.

20 novembre 2009 (JOUE n° L 343, p. 1) et (UE) n° 1152/2012
du Parlement européen et du Conseil, du 21 novembre 2012
(JOUE n° L 343, p. 30)

"> N. pE SADELEER, EU Environmental Law and the Internal
Market, Oxford, OUP, 2014, pp. 13 a 20.

'* Réglement (CE) n° 1006/2008 du Conseil, du 29 septembre
2008, concernant les autorisations pour les activités de péche
des navires de péche communautaires en dehors des eaux com-
munautaires et ’accés des navires de pays tiers aux eaux com-
munautaires, modifiant les réglements (CEE) n°® 2847/93 et (CE)
n® 1627/94 et abrogeant le réglement (CE) n° 3317/94 (JOUE
n® L 286, p. 33).

4 Art. 18, § 19, sous a).




Les possibilités de péche sont fixées et répar-
ties par des réglements dits « 7AC », le « TAC »
consistant & déterminer le total admissible des
captures pouvant étre prélevées dans une zone
précise pendant une période donnée conformé-
ment aux objectifs de gestion d’un stock'.

Depuis de nombreuses années, I'Union a
conclu un grand nombre d’accords bilatéraux,
pour des durées limitées, généralement en vue
de garantir une présence européenne dans les
activités de péche lointaine, mais aussi, dans
un esprit plus coopératif, de permettre 4 des
navires battant le pavillon d’Etats tiers de pé-
cher dans les eaux de 1’Union'®. L’arrét anno-
t¢ a trait 4 la volonté de la part de I’Union
~de céder le reliquat de I’exploitation de res-
sources halieutiques.

En I’espéce, les institutions de 1'Union ont per-
mis depuis 1977 4 des navires battant pavillon
de la République bolivarienne du Venezuela
de pécher dans la ZEE se situant au large des
cbtes de la Guyane frangaise, partant, dans
des eaux relevant de la compétence exclu-
sive de I’Union. Cette autorisation fut accor-
dee moyennant I’obligation de leur part de dé-
barquer une partie de leurs prises en Guyane
en vue de les transformer par des entreprises
locales. Cette pratique fut encadrée par des ré-
glements TAC fixant les possibilités de péche
dans les eaux de 1'Union pour les navires de
péche vénézuéliens qui furent adoptés par la
Commission respectivement en 2010, en 2011
et en 2012"7. Chacun d’eux établissait dans ses
annexes les possibilités de péche pour les na-
vires vénézuéliens. Ces autorisafions étaient
particulicrement favorables aux entreprises de
péches vénézuéliennes car les seules contre-
parties exigées par la Commission consistaient
dans I'obligation de respecter la réglementa-
tion en matiére de péche et celle de débar-
quer une partie des captures dans les ports de
la Guyane francaise.

Or, étant donné que cette pratique était dé-
pourvue de base juridique, la Commission eu-
ropéenne proposa au Conseil d’adopter, sous
la forme d’une décision, une déclaration adres-
sée au Venezuela relative a [’attribution de
possibilités de péche dans ces eaux.

. C.VBLUMANN et alii, op. cit., p. 537.
' Ibid, pp. 632-633.
" V. le point 24 des conclusions SHARPSTON.

Alors que la Commission fondait sa propo-
sition de décision sur I’article 43 TFUE, en
liaison avec I’article 218, paragraphe 6, sous a),
TFUE, le Conseil y substitua I’article 43, para-
graphe 3, TFUE, en liaison avec Darticle 218,
paragraphe 6, sous b), TFUE, base juridique
nettement moins défavorable au Parlement eu-
ropéen. En effet, le paragraphe 6, sous b), pré-
voit que pour la conclusion d’accords conclus
avec des pays tiers 1’avis du Parlement euro-
péen est sollicité, sans que [’approbation de ce
dernier ne soit requise.

L’offre fut adressée par I'Union, en lieu et
place de I'Etat frangais — en I’espéce, I'Etat
cotier —, compte tenu de la répartition des
compétences en matiére de péche. A la suite
de sa réception par le Venezuela, lequel n’est
pas partie & la CNUDM, ce pays sollicita au-
prés de la Commission européenne des auto-
risations de péche, délivrées conformément au
reglement (CE) n° 1006/2008 précité.

Le Parlement européen et la Commission
contestérent devant la Cour de justice la 1é-
galité de la décision du Conseil au motif no-
tamment que la base juridique retenue était
erronée. Comme I’a souligné Denys SiMoN,
I’enjeu de ce recours était purement institu-
tionnel et politique'®. L’arrét rendu par la
Cour, le 26 novembre 2014, souléve plusieurs
questions de principe concernant I’attribution
des compétences en matiére de PCP ainsi que
la nature de certains actes sui generis.

II. | Statut juridique de I'acte attaqué

La déclaration du Conseil s’adressait expres-
sément au Venezuela. Elle avait pour objet
Iattribution de possibilités de péche pour les
navires battant pavillon de ce pays. La décla-
ration litigieuse ne comportait pas, en elle-
méme, des autorisations de péche. Tout au
plus, le Conseil s’engageait a délivrer 4 un
nombre limit€ de navires battant le pavillon du
Venezuela de telles autorisations sous réserve
d’un certain nombre de contreparties (respect
des conditions de péche, nombre maximal de
navires, débarquement des captures dans les
ports de la Guyane frangaise). La mise en

' D. SiMon, « Note sous I'arrét commenté », Europe, n° 1, janvier
2015, p. 19.
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ceuvre de cette déclaration ne suppose pas une
acceptation formelle de la part de I’Etat qui en
était le destinataire. Cette déclaration fut adop-
tée sous la forme d’une décision, sans que le
Parlement européen ne puisse [’approuver,

Or, les traités sont muets sur la procédure
d’adoption d’une telle déclaration unilaté-
rale”. En effet, alors que les traités auto-
risent 1’Union & accepter des obligations en
faveur d’Etats tiers et d’organisations inter-
nationales par la voie d’« accords internatio-
naux »*°, ils ne prévoient pas expressément le
recours a des déclarations unilatérales ayant
force obligatoire dans le domaine des relations
extérieures de 1'Union, lorsque cette derniére
dispose d’une compétence externe’’. On rap-
pellera que le premier alinéa de 1’article 296
TFUE prévoit que « lorsque les traités ne pré-
voient pas le type d’actes a adopter, les insti-
tutions le choisissent au cas par cas, dans le
respect des procédures applicables et du prin-
cipe de proportionnalité ». Au risque d’aggra-
ver les dissensions entre les institutions quant
a l'auteur de l’acte, a sa portée, a sa durée,
’adoption d’une telle déclaration ne pouvait
des lors échapper 2 toute garantie procédurale.

Le statut juridique de I’acte attaqué fut d’emblée
débattu : la déclaration litigieuse constituait-
elle en droit international un instrument unila-
téral ayant force obligatoire ou I’élément d’un
accord international ? La réponse & cette ques-
tion était déterminante dans la mesure ot I’ap-
plication de I’article 218 TFUE est tributaire
de la qualification de I’acte litigieux. Pour cer-
taines institutions, la déclaration constituait un
instrument unilatéral ayant force obligatoire,
alors que pour d’autres il s’agissait d’un élé-
ment constitutif d’un accord international ac-
cepté par la suite par le Venezuela par ’en-
tremise des demandes d’autorisations de péche
pour la ZEE concernée. L’acte était manifes-
tement atypique étant donné qu’il n’avait été
précédé par aucun instrument similaire adop-
té soit par I’Union, soit par d’autres organisa-
tions internationales®.

Selon la Cour, I'acte litigieux doit s’analy-
ser comme « une offre d'exploiter [...] une

" Point 66 des conclusions SHARPSTON.
® Art. 216 TFUE.

' Point 66 des conclusions SHARPSTON.
2 Jhid,, points 70 et 96,
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partie du reliqguat du volume admissible des
captures » dans la ZEE concemée, offre
adressée 4 I’Etat vénézuélien, qui était invi-
t¢ a y répondre”. Alors que ’avocat général
SHARPSTON n’avait constaté aucune trace d’une
intention de la part du Venezuela d’étre lié
par les termes de cette déclaration, la Cour
a néanmoins estimé, qu’en sollicitant des au-
torisations de péche et en s’abstenant de for-
muler des réserves concernant les conditions
d’exploitation formulées par le Conseil, le
Venezuela avait consenti a ladite offre*. Son
comportement devait donc « éfre considéré
comme valant acceptation de ['offre qui lui
a été adressée par ['Union au moyen de la
déclaration litigieuse »*. La rencontre de ces
volontés constituait donc un accord relatif a
’exploitation d’une partie du reliquat des res-
sources halieutiques dans la ZEE. Et la Cour
de conclure que « la déclaration litigieuse ef-
Jectuée par I'Union et son acceptation par la
République bolivarienne du Venezuela doivent
étre qualifiées, prises ensemble, d’accord
conclu par ces derniéres en ce qui concerne
autorisation d’exploiter, dans des conditions
précisées dans cette méme déclaration, une
partie du reliquat du volume admissible des
captures dans la zone écomomique exclusive
de la Guyane »*.

I en résulte que la déclaration unilatérale
ayant force obligatoire formulée a ’égard du
Venezuela constitue bien 1’élément d’un ac-
cord international.

Cela dit cette qualification de 1’acte en tant
qu’accord souléve un probléme de nature pro-
cédurale aux yeux de 1’avocat général. Si I’in-
tention n’était que d’exprimer une offre dans
la déclaration, la Commission aurait di de-
mander au Conseil de I’y autoriser avant les
négociations, en application de I’article 218,
paragraphe " 3. Le Conseil aurait alors 6&té
amené a intervenir de nouveau, en application

. de D’article 218, paragraphe 6, TFUE, lors de

la formation du traité, c’est-a-dire lorsque le
Venezuela aurait accepté I’offre et aprés (selon
le cas) ’accord ou I’avis du Parlement?’.

B Ibid., point 70.

* [Ibid., point 71,

% Point 72 de I'arrét.

% Jpid, point 72.

7 Point 82 des conclusions SHARPSTON,




lll. | Base juridique

Par opposition & la base juridique procédu-
rale, le choix de la base juridique substantielle,
n’est pas une question purement formelle mais
bien une question de fond, qui revét « une im-
portance de nature constitutionnelle »**. En
effet, en déterminant I’institution compétente,
la base retenue affecte I’équilibre institution-
nel. En P’espéce, le recours a Darticle 43, pa-
ragraphe 3, TFUE avait eu pour effet de li-
miter les prérogatives du Parlement européen
dans la procédure d’adoption de la décision
litigieuse, ce dernier n’étant que consulté en
vertu de I’article 218, paragraphe 6, b), TFUE.

Selon une jurisprudence constante, la base ju-
ridique d’un acte ne peut dépendre de la seule
conviction d’une institution quant au but pour-
suivi par ledit acte. Elle doit se fonder sur des
€léments objectifs susceptibles de faire 1’objet
d’un contréle juridictionnel®, parmi lesquels
figurent le but et le contenu de ’acte®. La
détermination de la base juridique d’un acte
de droit dérivé revient, dés lors, a identifier
le domaine d’action auquel les mesures proje-
tées se rattachent, tantdt 4 titre principal, tan-
tot & titre accessoire,

Le Parlement et la Commission estimaient que
dans la mesure ol I’article 43, paragraphe 3,
constituait une exception a Darticle 43, para-
graphe 2, TFUE, il devait faire I’objet d’une
interprétation stricte. En substance, le para-
graphe 2 constitue la base pour toute mesure
législative nécessaire & la poursuite des ob-
jectifs de la PCP, tandis que le paragraphe 3
concerne 1’adoption des mesures réglemen-
taires qu’il énumére, notamment des mesures
relatives a la fixation et & la répartition des
possibilités de péche.

Cela dit, le recours au paragraphe 2 ne pou-
vait &tre envisagé, aux yeux de la Cour, que
si les mesures étaient « nécessaires » pour
poursuivre les objectifs afférents a4 la PCC,
«de sorte qu’elle implique une décision poli-

* CIUE, 6 décembre 2001, avis 2/00, Rec. p. 19713 et CJUE,
1 octobre 2009, Commission / Conseil, aff. C-370/07, Rec.
p. 1-8917.

¥ CICE, 26 mars 1987, Commission / Conseil, 45/86, Rec.
p. 1-1493, point 11.

* V., en particulier, CIUE, 4 avril 2000, Commission / Conseil,
aff. C-269/97, Rec. p. 1-2257, point 43 et CJUE, 30 janvier 2001,
Espagne / Conseil, aff. C-36/98, Rec. p. 1-779, point 58.

tique qui doit étre réservée au législateur de
["Union». Au contraire, 1’adoption des me-
sures relatives a la fixation et 4 la réparti-
tion des possibilités de péche, conformément
a larticle 43, paragraphe 3, TFUE, ne néces-
site pas une telle appréciation dés lors que de
« telles mesures ont un caractére principale-
ment technique et qu’elles sont censées étre
prises pour l'exécution des dispositions adop-
tées sur la base du paragraphe 2 du méme
article »”'. En d’autres mots, ces mesures tech-
niques sont adoptées par le Conseil, interve-
nant en tant qu’exécutif, en exécution d’une
décision politique de nature législative.

Conformément 2 la jurisprudence précitée, il
revenait a la Cour de vérifier 4 la lumiére de
I’analyse du contenu et du but de la déclara-
tion litigicuse si celle-ci constituait une me-
sure relevant du domaine de compétence ré-
servé au législateur de 1’Union ou bien si
elle représentait une simple mesure technique.
S’agissant de son objet, la Cour rappela les
différentes conditions attachées & 1’offre faite
au Venezuela. Quant au but de la déclaration
litigiense, la Cour la replaga dans le contexte
¢tabli par la CNUDM, laquelle institue le ré-
gime international de la ZEE.

Dans la mesure ou tant ’objet que le but de
I’acte litigieux le rattachaient 2 une décision
de principe, la Cour conclut que la décision
litigieuse ne constituait non pas une mesure
technique ou d’exécution mais, au contraire,
«une mesure qui supposait ’adoption d'une
décision autonome » devant étre faite au re-
gard des intéréts de la PCP*.

La ligne de démarcation entre les deux com-
pétences peut étre tracée de la maniére sui-
vante :

— d’une part, étant donné que ’accés aux ZEE
a des fins de péche requiert la conclusion
d’un accord international en vertu de I’ar-
ticle 218, paragraphe 6, a, v), la décision qui
s’y rapporte est nécessaire 3 la réalisation
des objectifs de la PCP. 1l s’agit 1a d’une
décision politique réservée aux législateurs, a
savoir le Conseil et le Parlement européen ;

— d’autre part, la fixation et la répartition des
possibilités concrétes de péche comprennent

' Point 50 de I'arrét.
*2 Ibid., point 79.
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les mesures techniques d’exécution dans le
respect des décisions de nature politique ré-
servées au législateur. Ce pouvoir exécutif
revient au Conseil.

Il ressort de cet arrét que le paragraphe 3 de
I’article 43 ne confére pas au Conseil un pou-
voir autonome, mais plutdt complémentaire au
regard des compétences relevant de la proce-
dure législative ordinaire®. Les pouvoirs ac-
quis par le Parlement européen grice au traité
de Lisbonne ne s’en trouvent donc aucune-
ment affaiblis. La Cour de justice n’a pas pris
position sur la question de savoir si le pou-
voir exécutif doit s’interpréter de maniére res-
trictive par rapport i la procédure législative

ordinaire de droit commun®, méme si elle ay-
rait pu mettre en exergue un principe de dé-
mocratie. Cela dit, on sent que la Cour parait
favorable a la procédure législative ordinaire
en interprétant largement le terme « néces-
saire ».

Il ressort également de 1’arrét annoté que 1ar-
ticle 218 TFUE ne pouvait servir a titre ex-
clusif de base juridique pour la décision at-
taquée.

Comme le montre le tableau suivant, [’accés aux
eaux de 1'Union et a leurs ressources 4 des na-
vires de péche battant pavillon d’un pays tiers
fait ’objet de trois étapes procédurales distinctes.

Mesures

Base juridique

Auteur(s)

Procédure
de P’acte

Acces potentiel de navires étrangers
4 une ZEE en vertu d’un accord

Art. 43 § 2 TFUE

Procéd législati .
rocedure leégislative PE et Conseil

a des navires individuels

: : ordinaire
international
OCtm,l dlerp ?SS:lbllltBS (.]e P ech'e Art. 43 § 3 TFUE Procédure exécutive Conseil
conformément 4 ’accord international
Delvrenre s pesunes e gt Att. 291 TFUE Procédure exécutive Commission

IV. | Maintien dans le temps
des effets de la décision attaquée

La Cour a fait droit 4 la demande de la
Commission et du Conseil ainsi que de plu-
sieurs Etats membres de différer dans le temps
les effets de son arrét d’annulation. Les mo-
tifs de sécurité juridique justifiant que la Cour
décide du maintien des effets de la décision

® C. BLUMANN, op. cit.,, p. 512.
* V. le point 127 des conclusions SHARPSTON.
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s’imposaient d’autant plus que ni le Parlement
ni la Commission n’avaient contesté la Iégali-
té de cette décision en raison de sa finalité ou
de son contenu®, mais uniquement pour des
raisons procédurales. Elle n’a pas pour autant
fait allusion & un motif de maintien des ef-
fets de ’accord découlant du droit internatio-
nal et, en particulier, au principe pacta sunt

servanda’®.

* Point 92 de 'arrét.
% D. SiMON, préc.




