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Opinions

La réponse politique a VW
ressortit de la chirurgie lourde

NICOLAS DE SADELEER

Professeur  ordinaire a I'Université
Saint-Louis, chaire Jean Monnet

il a suscité a la fois I'émoi des

consommateurs et le courroux

des pouvoirs publics américains

(le département de la Justice
pourrait entamer des poursuites judi-
ciaires pour la violation du Clean Air Act),
le scandale de la falsification par VW des
émissions d’oxyde d’azote (NOx) de ses vé-
hicules diesel n’a pas encore fini de dé-
frayer la chronique. Alors que les 28 Etats
membres et la Commission européenne
n'avaient rien décelé, I'alerte est venue la
semaine derniere des autorités d’'un pays
connu pour sa gabegie énergétique. Le
moment naurait pu étre mieux choisi:
d’une part, cet esclandre jette le discrédit
sur I'UE a la veille de la COP 21 de Paris,
d’autre part, elle la déforce dans ses négo-
ciations avec les Etats-Unis sur le futur
traité TTIP dont un des 23 chapitres a I'am-
bition de créer un marché transatlantique
pour les voitures.

Emouvant l'opinion publique 2 la fois
par le caractere immoral des procédés em-
ployés et par la personnalité des responsa-
bles, ce secret de polichinelle ne saurait
pourtant se résumer a une simple manipu-
lation de données techniques en vue de
gagner des parts de marché aux Etats-Unis.
Il jette une lumiere crue sur la nature im-
parfaite, voire obsoléte, des normes euro-
péennes limitant les polluants émis par les
véhicules particuliers et utilitaires dans le
dessein de protéger la santé humaine tout
en garantissant le bon fonctionnement du
marché intérieur. Donneuse de lecons en
matiére d’environnement, 'UE se retrouve-
rait-elle alors, a son corps défendant, dans
le role de l'arroseur arrosé? Poser la ques-
tion, c’'est déja y répondre.

En sus d’'une structure de marché nota-
blement différente de part et d’autre (la
part de véhicules fonctionnant au diesel
n'est que d’1% aux Etats-Unis alors qu’elle
est de 53% dans I'UE), les différences d’ap-
proche réglementaire des deux cotés de
I'Atlantique sont frappantes.

Siles normes d’émission de NOx ne sont
guere différentes (8o mg par km parcouru
en vertu de la norme Euro 6 de 2014 et 50
mg par mile parcouru aux Etats-Unis), des
différences notables opposent les deux
procédures d’homologation. Décentralisé,
le droit de I'UE confie aux 28 autorités na-
tionales de réception («réception commu-
nautaire par type») ’homologation de la
conformité des véhicules notamment aux
normes antipollution découlant de regle-
ments de I'UE qui sont régulierement
adaptés au progres technique. En re-
vanche, ce sont les constructeurs améri-
cains qui certifient la conformité de leurs
véhicules aux normes fédérales antipollu-
tion, ce qui n'empéche pas, contrairement
au droit européen, des controles ex post
(EPA Verify System ). Mais c’est assurément
la nature des tests New European Driving

Cycle (NEDC) réalisés jusqu’a ce jour en la-
boratoire qui se trouve au cceur de la tem-
péte. Ala différence de tests américains, les
tests imposés par NEDC (accélération, dé-
clivité, charge, etc.), sont difficilement re-
productibles en conditions réelles de
conduite.

Désireuses de remédier rapidement a
cette carence, les institutions de 'UE
comptent remplacer les tests NEDC par des
tests en «Real Driving Emission». Le 23 sep-
tembre, la Commission ENVI du Parlement
européen a voté avec une écrasante majo-
rité en faveur de nouvelles limites pour
certains polluants, notamment les NOx, et
de l'application de procédures d’essai en
situation réelle d’ici 2017. Ce processus re-
flétant les conditions réelles de conduite
suffira-t-il pour redorer le blason de 'UE?

Etla santé dans tout ¢a?

Alors que la chirurgie lourde s'impose,
I’homéopathie ne devrait pas étre a
I'heure. Tout d’abord, il convient d’emblée

D’une part, cet esclandre
jette le discrédit sur 'UE a
la veille de 1a COP 21 de Pa-
ris. D’autre part, elle la dé-
force dans ses négocia-
tions avec les Etats-Unis
sur le futur traité TTIP
dont un des 23 chapitres a
I'ambition de créer un
marché transatlantique
pour les voitures.

de remédier aux faiblesses des controles
nationaux en obligeant tous les Etats 4 me-
ner des enquétes et en créant une autorité
européenne de controle, comme I'UE I'a
fait dans le domaine vétérinaire a la suite
de la crise de la vache folle. Ensuite, les
controles ne devraient pas étre limités a la
premiére mise en circulation des véhi-
cules; a I'instar des Etats-Unis, des
controles ex post s'imposent. C’est a ce prix
que la crédibilité du secteur automobile
sera restaurée.

Enfin, 'arbre ne doit pas cacher la forét.
Les débats techniques extrémement alam-
biqués sur les tests d’homologation ne
peuvent escamoter la raison d’étre des li-
mitations de rejets de NOx par les véhi-
cules. Les seuils Euro 6 applicables aux 28
Etats membres (80 mg par km parcouru)
n'ont de sens que s'ils permettent d’attein-
dre les objectifs de qualité qui s'imposent
aux autorités nationales en vertu d'une di-
rective 2001/18 prévoyant des plafonds
d’émission. Ces objectifs de qualité ont été
adoptés en vue de diminuer les impacts de
plusieurs polluants sur la santé humaine.
Faut-il rappeler que I'on compte plus de
400.000 déces prématurés par an en Eu-
rope en raison de I'exposition a la pollu-
tion atmosphérique. Or, c’est 1a ot le bat
blesse: 12 Etats membres, dont la Belgique,
ne respectent pas les plafonds d’émission
prescrits par la directive, notamment celui
concernant le NOx. Une procédure d’infra-
ction a d’ailleurs été intentée par la Com-
mission contre I'Etat belge s'agissant des
dépassements répétés des seuils prévus
par la directive, dépassements qui d’apres
les évaluations régionales sont notam-
ment dus a 'importance du parc diesel
dans notre pays.

Aussi serait-il temps que I'on prenne au
sérieux la nécessité de concilier le marché
intérieur et le développement durable,
tant pour des raisons de santé que de
concurrence internationale. Les défail-
lances d’une société privée, aussi outra-
geantes soient-elles, ne peuvent occulter
I'impéritie des pouvoirs publics. Au lieu de
verser des larmes de crocodiles, il leur faut
tirer les lecons de ce fiasco et rasséréner les
marchés au moyen d’une politique pu-
blique ambitieuse.

Les normes européennes en matiére de pollution des voitures sont obsolétes.

A quand une
harmonisation
fiscale européenne
sur la double
imposition des
dividendes?

PATRICE DELACROIX & OLIVIER
HERMAND
Partners PwC

Ces derniéres années, la Belgique a connu
un nombre important de rachats de socié-
tés belges par des groupes étrangers. La
conséquence directe de cette tendance est
que de plus en plus d'investisseurs belges
percoivent des dividendes provenant de
I'étranger.

Malheureusement, ce paiement trans-
frontiere donne souvent lieu a une double
imposition: d’'une part, le pays d’ott pro-
vient le dividende taxe celui-ci a la source;
d’autre part, le pays de résidence de 'inves-
tisseur (par hypothese ici la Belgique) inte-
gre le dividende dans sa base imposable a
I'impot sur les revenus.

Ce probleme, connu de longue date, a
fait 'objet de nombreuses démarches de-
vant les instances judiciaires, aboutissant
généralement devant la Cour de justice de
I'Union européenne, avec des succes varia-
bles pour les contribuables belges. Les dé-
marches visant a supprimer la double im-
position concernent soit les Etats de la
source des dividendes étrangers, soit la
Belgique en tant qu’Etat de résidence du
contribuable.

Dans ce dernier cas, la Cour a souvent
accepté la double imposition juridique in-
ternationale car la Belgique taxe indistinc-
tement au précompte mobilier (et au
meéme taux) les dividendes, quelle que soit
leur origine (belge ou étrangere), ce qui ne
pouvait, aux dires de la Cour, lui étre re-
proché. La Belgique a par exemple évité la
condamnation a de multiples reprises
dans les fameux arréts Kerckhaert-Morres
(14 novembre 2006) et Damseaux (16 juil-
let 2009).

En revanche, la double imposition a
souvent pu étre contestée avec succes
lorsque le traitement appliqué par I'Etat
de la source générait une différence de
traitement défavorable a I'investisseur
étranger par rapport a un investisseur rési-
dent.

Condamnation des Pays-Bas

dans l'affaire Miljoen

L'arrét Miljoen rendu le 17 septembre der-

nier (C-10/14) est une nouvelle étape dans

cette problématique. Cet arrét concerne

des paiements de dividendes provenant

des Pays-Bas faits notamment a des per-

sonnes physiques établies en Belgique (ou-

tre la Société Générale établie en France).
Aux Pays-Bas, les dividendes font I'objet

de trois impots différents: ils font d'une
part'objet d'une retenue a la source (I'im-
pot sur les dividendes, comparable au pré-
compte mobilier belge) et sont d’autre
part intégrés a la base imposable soit de
I'imp6t des sociétés soit de 'impot des per-
sonnes physiques. Résidents et non-rési-
dents sont indistinctement soumis a I'im-
pot sur les dividendes. En revanche, seuls
les résidents sont soumis le cas échéant a
I'impot des personnes physiques ou a I'im-
pot des sociétés de sorte que seuls les rési-
dents peuvent imputer I'imp6t sur les divi-
dendes (retenu a la source) sur 'impot des
personnes physiques ou I'impo6t des socié-
tés selon le cas. Dés lors, I'imp6t sur les di-
videndes est en réalité, dans leur chef, une
simple avance sur impot. Par contre, pour
les non-résidents, I'impot sur les divi-
dendes constitue un impot définitif.

Dans cette affaire, la Cour a comparé la
charge fiscale supportée par un résident a
l'occasion du paiement d’un dividende a
celle supportée par un non-résident, et ce
auregard des différents éléments du ré-
gime fiscal mis en place au profit des in-
vestisseurs résidents (par exemple, si une
quotité exonérée est prévue, elle doit étre
prise en compte dans le calcul de la charge
fiscale des non-résidents qui ne bénéfi-
cient pas de celle-ci). La Belgique n’appli-
quant aucune mesure de correction de la
double imposition juridique internatio-
nale (la «QFIE» étant inapplicable en I'es-
pece), la Cour conclut fort logiquement a
une discrimination entre actionnaires rési-
dents et non-résidents des Pays-Bas
(contrariété avec la libre circulation des ca-
pitaux).

Aux Pays-Bas, dans
l'affaire Miljoen,

la Cour a conclu fort
logiquement a une
discrimination entre
actionnaires résidents
et non-résidents.

Opportunités pour les
investisseurs belges

Quelles sont concrétement les consé-
quences de cet arrét pour les investisseurs
belges? Les actionnaires personnes phy-
siques résidentes fiscales belges ayant des
investissements aux Pays-Bas devraient
étre légalement en droit de réclamer un
remboursement (d’'une quotité) de I'im-
pot sur les dividendes supporté aux Pays-
Bas. Dans certains cas, le remboursement
pourrait méme étre intégral car les rési-
dents bénéficient d'une quotité exemptée
d’'impot (de 'ordre de 20.000 euros a
I'époque des faits).

La décision de la Cour est donc une
bonne nouvelle pour les petits porteurs
belges possédant des actions aux Pays-Bas.
Néanmoins, elle ne suffira pas a mettre fin
aux nombreux problémes de la double im-
position juridique internationale. La solu-
tion idéale a long terme étant une harmo-
nisation des législations fiscales au niveau
européen (ou, peut-on réver, l'application
d’un réel crédit d'impot en Belgique en
remplacement de la QFIE qui reste dans
bien des cas lettre morte).
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