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Portés sur les fonts baptismaux & partir des années soixante-dix, les concepts
d’ecologie, d’environnement, de développement durable, de services
écosystémiques, et plus réceniment I’empreinte écologique ont fortement
modelé les politiques environnementales de plusieurs Etats européens. Ainsi,
dés 1a conférence de Stockholm de 1972 sur I’environnement humain, ceux-ci
ont-lls ceuvré, avec le soutien de la Commission européenne, au sein de la
Communauté économique européenne, devenue par la suite la Communauté
européenne et plus récemment I’Union européenne (UE), en faveur d’une
politique environnementale et d’un droit éponyme. Cette derniére a finalement
gagné ses lettres de noblesse en 1987 lors de sa reconnaissance dans I’Acte
unique européen (AUE)'. Le renforcement progressif dans le droit primaire des
assisses institutionnelles d’une politique environnementale a permis I’éclosion
des régles de droit dérivé, lesquelles n’ont cessé de se ramifier et de se
complexifier. Dans la mesure ot prés de 8 % du droit dérivé concerne, d’une
fagon ou d’une autre, la protection du milieu, ce corpus normatif est devenu, au
fil du temps, relativement substantiel et, partant, sujet de critiques acerbes de la
part du monde de certaines fédérations d’entreprises et des eurosceptiques.
Remontant au début des années soixante-dix, ce droit comprend actuellement
plus de deux cent directives et une dizaine de réglements”. Ainsi, les experts

! Voir N. DE SADELEER, Commentaire Mégret. Environnement et marché intérieur, Bruxelles, ULB,
2010, pp. 17-19.
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Vu Péclatement des préoccupations environnementales dans de nombreuses politiques, aucun
chiffre ne peut véritablement étre avancé.
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nationaux admettent-ils que prés de 80 % de leur droit aw I’environnement est
actuellement fagonné par les obligations communautaires™.

Dans la mesure ot les frontiéres de cette politique sont tracées au moyen
d’objectifs fort généraux, lesquels sont €noncés a l’article 191, § .r du traite
sur le fonctionnement de 1’Union européenne (TFUE), le législateur de
I’Union est parvenu a harmoniser une foultitude de matiéres, mzmﬁ de la
conservation de la nature & la lutte contre le réchauffement climatique en
passant par 1'impact des nouvelles technologies, ce qui ne va pas sans
soulever des difficultés quant au champ d’application ratione territoriae de
certaines mesures’. Qui plus est, en prévoyant I’intégration des mimnz.oom de
la protection de ’environnement dans les politiques et mnmozm .Qo _ud::.u:u.o:
particulier afin de promouvoir le développement durable”, voire un principe
de développement durable, ’article 11 TFUE ainsi que I’article 37 de _m,_
Charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne (CDFUE) appellent a
un véritable décloisonnement des actions entreprises. Par conséquent, peu de
pans du droit de 1’Union échappent encore & ’emprise croissante des
préoccupations environnementales.

Si a lorigine I’harmonisation a été congue en réponse & des nuisances
communes — principalement causées par des pollutions d’origine industrielle

N .

— & six Etats membres (régles harmonisées pour les huiles usagées, les
mouvements transfrontiéres de déchets dangereux, par exemple), les
problémes ont rapidement revétu une dimension ooEwsmEmE, (especes
migratrices paléarctiques, mers régionales, etc.), si ce n’est planétaire ‘ﬁomﬁ.u:a
stratosphérique, changement climatique, espéces invasives, etc.). L’érosion
de la biodiversité, ’effet de serre, la raréfaction de la couche d’ozone, la
contamination des eaux internationales sont des problémes d’envergure
planétaire qui exigent des réponses au niveau international.

Le droit dérivé fut donc rapidement mis au service du droit megmaosﬂ.
A titre d’exemple, I’harmonisation en matiere d’eau a, entre autres, pour objet

3 Pour les douze FEtats membres qui ont adhéré & I’'UE, aprés 2004, leur .aﬂo: am _‘n:<:..ﬂ.§:n5n2.
résulterait exclusivement de la transposition des obligations de droit dérivé. Voir L. KRAMER, EC
Environmental Law, 6™ éd. Thomson, Sweet & Maxwell, p. .\4_3.. . o

* Quant a I’absence d’extraterritorialité de la directive 2008/101 relative au mu,mnngn. UE d’échange a,m
quotas d’émission, voir Concl. av. gén. Julianne KOKOTT n_m.:m CIUE, 21 décembre 2011, C-
366/10, Air Transport Association of America, Rec. TGQwM points Em-HmG. ]

3L article 3, § 3, du TUE, exprime la nature tricéphale du principe. Le « Ané_ov@wam:.ﬂ durable de
I"Europe » y est ainsi présenté comme « fondé » successivement sur des préoccupations économiques
(« une croissance économique équilibrée [...] »), sociales (« une ¢écanomie moo_mmn mn. marché _”:L qui
tend au plein emploi et au progrés social ») et o=<.=ona.n§n3m_nm (« un niveau nmaﬁu de Eoﬁmnnoz%
d’amélioration de la qualité de I’environnement »). Qui plus est, « dans ses relations avec le reste du
monde », "Union conlribue notamment « au développement durable de la v_m:w.ﬁ » (article 3, § 5. g,r._
TUE). En outre, il est également fait état de développement durable tant a Particle 21, £1 TUE qu'a
Particle 11 TFUE — article 6 TCE (clause d’intégration) qu’a Particle 37 de la charte (drot a
’environnement).
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de contribuer 4 atteindre les objectifs des accords internationaux concernant la
protection des cours d’eau transfrontiéres . A ce titre, les districts
hydrographiques internationaux doivent &tre mis en place au moyen des
structures existantes dérivées des accords internationaux sur les cours d’eau
transfrontiéres (Escaut, Meuse, Rhin, Danube, Elbe, etc.)’. Plus récemment, le
législateur a encouragé le Conseil & conclure des accords bilatéraux ou multila-
téraux avec des pays tiers « contenant des dispositions relatives aux critéres de
durabilité » des biofuels importés dans I'UE qui correspondent a celles de la
directive 2009/28/CE du 23 avril 2009 relative a la promotion de I"utilisation de
I"énergie produite & partir de sources renouvelables (article 18, §4).

En fin de compte, 4 I'image du syndrome de la poule et de I’ceuf, on ne sait
plus trés bien si le droit dérivé tire son origine du droit international ou si ¢’est

. 8 4 e . : .
Pinverse”, Les rapports entre ces deux sphéres Juridiques paraissent particulie-
rement enchevétrés,

Comme la dégradation environnementale constitue un phénoméne
transfrontalier par excellence, ’exercice des compétences internes a été de pair
avec le déploiement par I'UE de ses compétences externes. Dés les années
soixante-dix, I’'UE est ainsi devenue partie a un nombre important d’accords
internationaux contribuant directement ou indirectement a la conservation des
ressources naturelles ou de 1’environnement. En raison de 1’augmentation du
nombre de ses Etats membres, de l’extension de ses compétences, de
I'élargissement du champ d’action des régles de droit dérivé, cette organisation
internationale atypique est devenue un acteur de premier plan non seulement en
ce qui concerne la négociation de nouveaux accords en matiére
d’environnement mais aussi s’agissant de leur mise en ceuvre’.

Or, dans la mesure o0 I’'UE ne constitue ni un Etat fédéral ni une
confédération d’Etats, sa contribution, aux cotés de ses Etats membres, a I’essor

du droit international de I’environnement a posé et continue 3 poser bien des
questions institutionnelles.

Le droit institutionnel de I'UE se résumant souvent i une affaire de
compétences, nous expliciterons dans une premiére partie I’étendue des

® Article 1, €) de la directive-cadre 2000/60 du 23 octobre 2000 établissant un cadre pour une
politique communautaire dans le domaine de I’eau, JO, n® L 327, 22 décembre 2000, p. 1.

" CJUE, 30 novembre 2006, C-32/05, Commission c. Luxembourg, Rec., p.1-11323, points 66 4 72,

! S’agissant de la protection des eaux de surface, les sphéres juridiques sont particuliérement
emberlificotées. L’approche dichotomique reposant sur deux listes de substances dangereuses
(listes noire et grise) consacrée par la Convention de Paris de 1972 traitant des rejets d’origine
tellurique a inspiré la rédaction de la directive 76/464/CEE concernant la pollution causée par
certaines substances dangereuses déversées dans le milieu aquatique de la Communauté, laquelle a
A son tour inspiré la rédaction de la Convention sur la protection du Rhin de 1976. Voir M.
PALLEMAERTS, Toxics and Transnational Law, Oxford, Hart, 2002, p. 385.

'G MARIN-DURAN, E. MORGERA, Environmental Integration in the EU’s External Relations:
Beyond Multilateral Dimensions, Oxford, Hart, 2012.
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compétences lui revenant, dont I’exercice est contrdlé par la CTUE. En effet,
dans la mesure ou les actions entreprises par 'UE en vue de protéger
’environnement reflétent les multiples facettes de cette politique publique.
clles sont chevillées a différentes politiques publiques dont la politique
agricole, la politique énergétique, ou celle du marché intérieur. Ensuite, les
aspects procéduraux de la conclusion par 'UE et, le cas échéant, par les Etats
membres des accords environnementaux seront abordés dans une seconde
partie. Conclus par 1'UE, ces accords font partie intégrante de son ordre
juridique et, partant, leurs obligations prévalent tant sur le droit dérivé que sur
les vingt-huit droits nationaux. Ainsi montrerons-nous, dans une troisiéme
partie, les effets que la conclusion de ces accords entrainent notamment pour
Jes Etats membres. La quatriéme partie donnera un bref apergu de I’intégration
des exigences environnementales dans différents accords commerciaux et de
développement conclus par I'UE avec des Etats tiers.

Enfin, I'UE s’est progressivement dotée de régles visant soit & encourager
des Etats tiers & ratifier des conventions environnementales internationales
(SGP+), soit & garantir 4 ce que des produits écologiquement sensibles
(ressources halieutiques, ressources forestiéres tropicales) ne puissent étre
importées que si elles ont été exploitées légalement sur le territoire de 1’Etat
exportateur. Aussi I’EU contribue-t-elle de la sorte non seulement a renforcer
dans les pays exportateurs les fondements de « I’état de droit » (notamment
grice 4 la lutte contre la corruption, le renforcement des régimes de contrble,
etc.), tiche qui lui est assignée par l’article 21, § 1% TUE, mais aussi a veiller
a ce que la richesse de la biodiversité ne soit pas la victime de I'indigence
des contrdles nationaux.

|. FONDEMENT DES COMPETENCES EXTERNES DE L'UE
CONCERNANT LA PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT

A. Reconnaissance d’une compétence externe concurrente

Force est d’abord de rappeler que les institutions de I’Union ne peuvent agir
que dans les limites des attributions qui leur sont conférées par les traités
fondateurs'’. L article 5 TUE dispose en ce sens que « L'Union agit dans les
limites des compétences que les Etats membres lui ont attribuées pour atteindre

les objectifs que les traité établissent ». Répétée a maints endroits'’, cette

exigence revét le statut d’un principe général de droit'. Il en découle que le

19 CJCE, 23 octobre 2007, C-403/05, Parlement ¢. Commission, Rec., 2007, p. 1-9045, pt. 49 ; CICE, i
avril 2008, C-14/06 et C-295/06, Parlement et Danemark c. Commission, Rec., 2008, p. 11649, point 30

U Article |1 TUE, article 3 TUE, article 7 TFUE, et déclaration n° 24 sur la personnalité juridique de
1'Union.

12 Conclusions de 'avocat général J. KOKOTT, 8 septembre 2005, présentées sous CICE, 6 décembre
2005, C-66/04, Royaume-Uni c. Parlement et Conseil, Rec., 2003, p.1-10553, point 44.
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principe de la compétence d’attribution constitue « I’expression convention-
nelle du fait que le pouvoir de I'Union trouve son fondement dans les droits
constitutionnels nationaux »'*, 11 en résulte également que « toute compétence
non attribuée a "Union dans les traités appartient aux Etats membres »
(2°™ phrase du § 2 de article 5 du Traité sur I'UE (ci-aprés TUE). Cela dit,
t faut souligner que le principe d’attribution n’implique pas pour autant une
nterprétation limitative des compétences attribuées 4 I’Union.

Aussi se pose d’emblée la question de savoir dans quelle mesure I'UE est

compétente pour conclure des accords internationaux en rapport avec la
protection de I’environnement.

A Torigine de la politique de I’environnement, au début des années
soixante-dix, aucune disposition des traités fondateurs ne faisait écho a de
telles préoccupations. Cet oubli n’a toutefois pas empéché la Communauté
economique européenne (CEE) de conclure un grand nombre d’accords

Internationaux en matiére de protection de I’environnement sur la base de ses
compétences externes implicites'*.

Depuis I’AUE, qui est entré en vigueur le ler juillet 1987, les choses se
sont simplifiées. Cette premiére révision fondamentale du traité de Rome a
débouché sur la reconnaissance expresse d’une politique environnementale.
Aussi résulte-t-il d’une lecture conjointe du dernier tiret de ’article 191, 8§ 1,
TFUE (ancien article 174, § 1, TCE) et de la clause de larticle 191, § 4,
TFUE (ancien article 174, § 4, premier alinéa, TCE), que I'UE détient une
compétence de négociation et de conclusion d’accords internationaux
concernant la protection de ’environnement'.

Depuis I’entrée en vigueur du Traité de Lisbonne, le 9 décembre 2009, la
compétence & I'UE s’agissant de la conclusion des accords internationaux en
Bmzmu.n environnementale est confirmée par ’article 216, § 1, TFUE, lequel
prévoit que « I"Union peut conclure un accord avec un ou plusieurs pays tiers
ou organisations internationales lorsque les traités le prévoient ... ».

La clause d’attribution expresse de compétences de D’article 191, § 4,
[FUE est libellée de ]a fagon suivante : « dans le cadre de leurs noawmﬁomomm
respectives, I’Union et les Etats membres coopérent avec les pays tiers et les
organisations internationales compétentes. Les modalités de la coopération
de I’Union peuvent faire I’objet d’accords entre celle-ci et les tierces parties
concernées ». Cette clause n’est pas inédite dans le TFUE dans la mesure on

13 a . .

Arrét % la Cour constitutionnelle fédérale allemande du 30 juin 2009 relative & la constitutionalité
A du Traité de Lisbonne (2BvE 2/08), § 332.

Quant m._m pratique antérieure & I'AUE, vay. L. KRAMER, « The SEA and Environmental Protection :
- Reflections on Several New Provisions in Community Law », CMLR, 1987, n° 24, pp. 671-672.

CJUE, 30 mai 2006, C-459/03, Commission c. Irlande, Rec., p. [-4635, point 91.
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d’autres politiques égrénent des clauses similaires'. Elle appelle néanmoins
trois observations.

Premier constat. Conformément a ’article 4, § 2, e), TFUE, la politique de
’environnement fait I’objet d’une compétence partagée. Cette politique est
donc placée sur un pied d’égalité avec d’autres politiques ayant trait a
I’exploitation des ressources naturelles (politiques agricole, de la péche, etc.).
S’inscrivant dans la logique des compétences partagées, la clause d’attribution
de I'article 191, § 4, TFUE assure une compétence concurrente des Etats
membres et de I"Union pour conclure des accords internationaux avec les pays
tiers et les organisations internationales compétentes, tels que le Conseil de
I'Europe, ’OCDE, ou le Programme des Nations Unies pour I’Environ-
nement'’. La compétence est concurrente car elle demeure I’apanage des Etats
membres tant que et dans la mesure ol I'Union ne ’exerce pas. A titre
d’exemple, des Etats peuvent encore & ce stade conclure entre eux un traité sur
risques des nanotechnologies car cette matiére n’a pas encore été harmonisée
par des régles de droit dérivé. Cependant, la compétence étatique est appelée &
s’effacer dés que 'UE adoptera des « régles communes » qui, au sens de la
jurisprudence AETR, sont susceptibles d’étre « affectées » par les interventions
unilatérales des Etats membres. Il en résulte que la compétence étatique pour
négocier et conclure un accord international en matiére de protection de
I’environnement peut & tout moment étre remise en cause par ’exercice de la

. . 18
compétence externe de I’Union .

Second constat. Pour les accords tombant dans le giron de cette
compétence partagée, 1’absence d’exercice de la compétence interne
n’oblitére pas celle de la compétence externe. En effet, il n’est pas nécessaire
que la conclusion de I’accord soit précédée par 1’adoption d’actes de droit
dérivé, qui couvriraient la matiére concernée et seraient susceptibles d’étre
affectés par la conclusion de I’accord. En d’autres termes, rien n’empéche
I"Union de conclure des accords pour des domaines qui ne font pas encore ou
ne font que trés partiellement 1’objet d’une harmonisation ¥ A titre
d’exemple, la Convention de Paris de 1974 pour la prévention de la pollution
marine d’origine tellurique fut conclue par la CEE alors que le droit dérivé

' Tel est notamment le cas de I’éducation et de |2 formation professionnelle (article 163, § 4 TFUE), de
la culture (article 167, § 3 TFUE), de la recherche (article 186 TFUE), de la politique commerciale
commune (article 207 TFUE), des accords d’association (article 219, § 1 et 3 TFUE), Qn.. ]

'T A quelques exceptions prés (convention de Washington du 3 mars 1973 sur le commerce international
des especes de faune et de flore sauvages menacées d’extinction (CITES)), la majorité des accords
internationaux prévoient la participation d’organisations d’intégration régionale. . )

® P LEGER, Commentaire article par article des Traités UE et CE, Béle, Helbing & Lichtenhahn,
2000, n° 121, p. 1366.

' CJUE, avis C-2/00 du 6 décembre 2001, précité, points 44 et ss. et CIUE, 7 octobre 2004, C-
239/03, Commission c. France, Rec., p. 1-9325, point 30; CJUE, 30 mai 2006, C-459/03,
Commission c. Irlande, Rec. p.4635, point 95.
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ne comportait aucun régime en rapport avec cette nuisance. Dans le méme
ordre d’idées, adoptée au cours du Sommet de la Terre de Rio de Janeiro en
1992, et entrée en vigueur le 21 mars 1994, la Convention-cadre des Nations
Unies sur les changements climatiques (CCNUCC), fut conclue par 'UE
alors que le droit dérivé ne réglementait pas encore les activités émettant des
gaz a effet de serre. Il se peut aussi qu’un seul volet de ’accord international
soit mis en ceuvre par le droit de I'UE. A titre d’exemple, le réglement n°
511/2014 du 16 avril 2014 relatif aux mesures concernant le respect par les
utilisateurs dans I’'Union du protocole de Nagoya sur I’accés aux ressources
génetiques et le partage juste et équitable des avantages découlant de leur
utilisation * couvre le partage des bénéfices provenant des recherches
réalisées dans des Etats tiers (article 4, §1). Par conséquent, les Etats
membres de I’'UE sont tenus pour leur part de réglementer I’accés des
ressources génétiques se trouvant sur leur territoire.

Troisiéme constat. Seuls les accords dont I’objet et le but rentrent dans le
champ d’application de Iarticle 191, §4, TFUE relévent de cette
compétence externe. Le contenu et les objectifs poursuivis par ces accords
doivent se conformer aux objectifs I’article 191, § 1, TFUE, ce qui & priori
n’est guére difficile en raison de leur caractére trés vague?'. Mais les
frontiéres de la politique environnementale, que ce soit au niveau interne et
externe, ne peuvent pas pour autant étre poussées a I’extréme. Aussi est-il
bon de rappeler que plusieurs accords internationaux concernant
exploitation des ressources naturelles n’ont pas nécessairement pour objet
principal la protection de Penvironnement. L’on songe notamment aux
accords de péche qui ne concernent que de maniére incidente cet aspect’.
Ces accords relevent soit d’une autre base juridique consacrant expressément
la compétence de I’UE de conclure des traités, soit d’une compétence externe
implicite au sens de la jurisprudence AETR. Tel serait le cas d’un accord en
matiere de santé publique prévoyant accessoirement des recherches en ce qui
concerne I'impact de la pollution, dont la conclusion devrait s’arc-bouter sur
des régles de droit dérivé, étant donné que le TFUE ne prévoit pas la
conclusion d’accords internationaux dans ce domaine.

*J0, L 150/59.

' 'N. D SADELEER, Commentaire Mégret. Environmement et marché intérieur, op. ¢it., pp. 42-46.

* Afin d’assurer la durabilité des ressources de péche en haute mer, I’UE a conclu plusieurs accords
internationaux, notamment pour la conservation et la gestion des stocks chevauchants, dont les
déplacements s’effectuent & la fois a I’intérieur et & ’extérieur des zones économiques exclusives,
et des poissons grands migrateurs. Elle a aussi conclu de nombreux accords de péche bilatéraux
avec les pays tiers, avec ou sans contrepartie financiére. La conclusion de ces accords se fait sur la
base de I"article 37 TCE (remplacé par I’article 43 TFUE).

6%
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B. Préemption de la compétence externe exclusive sur les
compétences étatiques

Venons-en au second alinéa de 1’article 191, § 4, TFUE, lequel prévoit que
« I’alinéa précédent ne préjuge pas la compétence des Etats membres pour
négocier dans les instances internationales et conclure des accords
internationaux ».

L’on s’est demandé si cet alinéa pourrait étre interprété comme autorisant
les Etats membres a négocier et a conclure un accord international au risque
d’affecter les régles d’harmonisation. Une telle interprétation irait bien
entendu 4 I’encontre des principes découlant de la jurisprudence AETR”,
arrét de principe qui, pour rester concis, a permis a la CEE de déployer a titre
implicite ses compétences externes™”.

L’attendu 17 de cet arrét restreint d*ailleurs considérablement la compétence
étatique sur le plan international : « En particulier, chaque fois que, pour la
mise en ceuvre d’une politique commune prévue par le traité, la Communaute a
pris des dispositions instaurant, sous quelque forme que ce soit, des regles
communes, les Etats membres ne sont plus en droit, qu’il agissent
individuellement ou méme collectivement, de contracter avec les Etats tiers
des obligations affectant ces régles ». L’attendu 22 ajoute « qu’il résulte du
rapprochement de ces dispositions que, dans la mesure ol des régles
communautaires sont arrétées pour réaliser le but du traité, les Etats membres
ne peuvent, hors du cadre des institutions communes, prendre des engagements
susceptibles d’affecter les dites régles ou d’en altérer la portée ».

Ces deux attendus privent les Etats membres de leurs compétences externes
dés que les accords internationaux ou les engagements pris dans le cadre de ces
accords sont susceptibles d’« affecter » les « régles communes » adoptées par
les institutions de 1’UE. Pour faire bref, on peut affirmer que la compétence
externe devient exclusive en raison de I’étendue des «régles communes »
adoptées par les institutions de I’UE. Aussi I’occupation du terrain par le droit
dérivé a-t-elle pour effet d’empécher les Etats membres d’exercer leurs
prérogatives internationales, alors méme que la compétence est partagée.

La préemption des compétences internationales & partir des «reégles
communes » couvre aussi les positions & prendre par les Etats membres au
sein des organes de 1’accord auquel ’UE ne serait pas partie. En effet,
lorsque le domaine a été « trés largement réglementé par le législateur de
I’Union » au titre d’une de ses compétences, ’absence de participation de
1’Union & I’accord international ne I’empéche cependant pas, conformément a

B CJUE, 31 mars 1971, C-22/70, AETR, Rec., p. 273, point 17.
 Sur I"évolution de cette jurisprudence, voir. I.-V. LOUIS, « Parallélisme des compétences et compétences
explicites », in L action exérieure de I'UE, Bruxelles, Académia, Bruylant, 2010, pp. 255-281.
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H,.Eﬁo_o 218, § 9, TFUE, d’adopter « une décision [...] établissant les positions
a prendre au nom de I"Union dans une instance créée » par cet accord”, Aussi
pour adopter une telle position, I'UE ne doit méme pas nécessairement étre
partie & I’accord ayant créé ’instance internationale en cause2.

H_Lom négociateurs de I’AUE paraissent en tout cas avoir exclu que le second
alinéa de article 191, § 4, TFUE puisse remettre en cause cette Jjurisprudence.,
_..‘oum. de ’adoption de I’AUE, les Parties ont déclaré que «la conférence
oo:m.amﬁm que les dispositions de I’article 130R. 5, second alinéa (devenu
Particle 192, § 4, 2°™ alinéa, TFUE ; 174, § 4, 2°™ alinéa, TCE) n’affecte pas
les principes résultant de I’arrét de la Cour de Justice dans I’affaire 4ETR ».

wp: demeurant, I’article 216, § 1, TFUE, consacre la Jjurisprudence AETR en
prévoyant que « I’Union peut conclure un accord avec un ou plusieurs pays
tiers ou organisations internationales ... lorsque la conclusion d’un accord, soit

est necessaire ..., soit encore est susceptible d’affecter des régles communes
ou d’en altérer la portée ».

_.lm .manoua alinéa de l'article 191, § 4, TFUE peut se concilier avec les
principes découlant de la jurisprudence AETR. L’interprétation suivante est
Ezm convaincante. Rien n’empéche les Etats membres de « négocier dans les
Instances internationales et conclure des accords internationaux » tant que cela
n’« affecte » pas les « régles communes » de droit dérivé. Ainsi, malgré la
reconnaissance d’une compétence concurrente, I’Etat membre doit veiller 4 ne
pas « affecter », du fait de sa participation & I’accord, I’exécution des mesures

adoptées par 1'Union, notamment lorsque ces derniéres débouchent sur une
harmonisation compléte.

A titre d’exemple, dans la mesure o la partie III de la convention de I’OIT
n° 170 concernant la sécurité dans 'utilisation des produits chimiques au
fravail «releve d’un domaine déja couvert en grande partie par des régles
ntE:memWomu progressivement adoptées depuis 1967 dans la perspective
d’une harmonisation encore plus compléte et destinée, d’une part, a éliminer
les obstacles aux échanges résultant des divergences entre les réglementations
des Etats membres et, d’autre part, 4 assurer, en méme temps, la protection de
la population ainsi que de I’environnement », la Cour a considéré que les Etats

membres ne ﬁocwwmmma“ hors du cadre des institutions communes, prendre de
H&moummmmﬁosﬁm.

25
Mﬁﬂom“ qﬂ octobre MM\M, C-399/12, Allemagne ¢ Conseil, points 51 et 52. Voir aussi arrét CJUE. C-
/07, Commission/Gréce, EU:C:2009:81, points 30 et 31: voir éeal i5.2)
; S p ; voIr €galement, en ce sens, avis 2/91,
. ﬂ.:._.m“ 7 octobre 2014, C-399/12, Allemagne ¢ Conseil, point 49.
= Avis 2/91 du 19 mars 1993,
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Ceci :.SEE% concrétement que les Etats membres peuvent &tre parties a |
oo:wm:ﬂoz de Washington du 3 mars 1973 sur le commerce international %m
nu%ammm de faune et de flore sauvages menacées d’extinction, alors :m
[’Union ne I’est pas et ne peut pas I’étre. Cependant, leur ﬁmaomwmmo: mnwmm
accord ne nm_.: porter préjudice aux « régles communes » du droit dérivé
et Hu,mcm particuliérement & la mise en ceuvre du réglement 338/97/CE %,
9 décembre 1996 relatif & la protection des espéces de faune et mm mcw
sauvages par le contrdle de leur commerce™, acte qui harmonise les ré %.
nationales traitant du commerce des espéces sauvages” e

C. Limites rencontrées iuri
— par la jurispruden 5
d’environnement S ce AETR en matiére

; Est-ce ,m dire, comme I’a souvent affirmé la Commission européerme™, que

ac ? i i ; ,

2 cﬁ%mﬁgom de | Em devient exclusive dés que les régimes nationaux ont
unifiés ou harmonisés ? Dans le domaine environnemental, la portée de la

Jurisprudence AETR parait nettement plus limitée qu’on ose I’affirmer
Quatre cas de figure doivent étre distingués. .

,,mocﬂ a,‘mga_ la seule possibilité réservée au législateur de I'UE
a\rmﬁdwém@‘ ou d’unifier les droits nationaux n’a pas pour effet de
mmwomﬁma&. les Etats membres de leur prérogative de « négocier dans les
_:m,ﬁsnww internationales et conclure des accords internationaux » étant amshw.
nﬂ: n’y a pas encore de «régles communes» qui seraient susceptibles
d’étre « affectées ». Pour que les principes AETR s’appliquent mﬂnoﬁ@?ﬁ-.ﬂ
que la compétence interne de I’UE soit effectivement mise en mocﬁw. ;

‘mﬂwnoﬁ cas de figure, les institutions de I'UE ne sont pas avares
mno_mam:ﬁ.usm. de bonnes intentions formulées sous la moz.:m, MM
communications ou de recommandations®'. Le caractére non contraignant de
ces actes de soff law ne remettent pas en cause les prérogatives mﬁma@mmm.

#J0,n° L 61, 3 mars 1997, p. 1.

2 :
 Cela dit. I'he 4
o ch_. _nwp._._dmn_vmﬁos m.: Bmzmnw de contrdle des espéces exotiques 1n’est pas pour autant compléte
e aa__M m_Mw a jugé .ms_m le réglement (CE) n® 338/97 ne s oppose pas 4 ce qu'un Fiat Em:__ua
s icre générale, sur son territoire toute utilisation ¢ ¢
s o ot T st o T < isation commerciale des spécimens nes et
S X-ci appartiennent a des espéces inscri % ‘
S e rtie péces inscrites a l'annexe A. Tel est le cas
¢aise de commercialiser certaines espéces d
g . : certa péces de perroquels inscrites a Pannexe A
g mw%caownwwm ces wvwowﬂwwm sont nés en captivité en France (CJCE, 23 octobre 2001, Tridon mmw
- R . p I- T , point 41). 1l en va de mém i e
C-510/99, ; e de la commercial tees
S : i : 1 rcialisation des especes
i anm.wwﬂwwﬂm aam nmmunﬁwsﬁ qui peuvent faire I’objet de mesures plus strictes a ncsm_nom""m“n
es spécimens ne peut £tre atteint de maniére S
: ep 2 ¢ aussi efficace par des me
" LMDM_UE restrictives des m..%usmnu intra-communautaires (/i ., point 60) : "ERe
. Z.G.W_w._.mvﬁmﬁmv Toxics and Transnationa! Law, op cit . p. 404
h.:.a_u QPGU_MMMWMLM“N*:MNEEF M?M:ﬁ Environnement ¢t marche wtcrieur, op cii, pp. 148-152
iy 1cation des actes de droit non contraignants de 1™ i
: i Y S ¢ mnion europeenne », in 1. Ha z
etal. (dir ), Les sources du droir revisitées, Bruxelles, Anthémis, m.m::..-rc:_vn 2012, pp JM...W MNMF...
s, 2012, pp. 253-

DEMOCRATIE ET DIPLOMATIE ENVIRONNEMENTALES

Un troisiéme cas de figure doit étre envisagé, celui de P’harmonisation
minimale®. Hormis les directives et réglements harmonisant les normes de
Eomc:ma , la majorité des actes destinés a protéger |’environnement assurent
une harmonisation minimale *  Or, une des hypothéses pour admettre
Iexclusivité de la compétence tient au caractére complet de I’harmonisation’”.
S’agissant des directives minimales ou optionnelles, la compétence normative
interne ne confere pas a 'UE une compétence exclusive’®, En effet, en ce qui
concerne la convention de I"OIT sur la protection des travailleurs contre les
substances chimiques, « les Etats membres pourraient appliquer les régles de la
convention, & supposer qu’elles soient plus sévéres, au titre de la liberté qui
leur est laissée d’aller au-dela des prescriptions des directives » .

Enfin, quatriéme observation, il faut étre attentif au champ d’application
matérie]l des «régles communes ». A titre d’exemple, avant l’entrée en
vigueur du réglement REACH, I’harmonisation des rejets de certaines
substances dangereuses dans le milieu aquatique n’a pas mis en échec les
prérogatives internationales des Etats membres g’agissant des restrictions a
prendre par rapport a la commercialisation de ces substances. En effet, les
«1égles communes » avaient trait aux rejets et non pas a la mise sur le
marché de ces substances. Dans le méme ordre d’idées, le champ
d’application matériel limit¢ du réglement 338/97/CE du 9 décembre 1996
relatif & la protection des especes de faune et de flore sauvages par le
contrdle de leur commerce n’empéche pas les Etats membres de conclure
entre eux des accords sur le commerce d’especes de gibier qui ne figurent
pas dans les quatre annexes dudit réglement. A ce titre, la Convention
Benelux en matiére de chasse et de protection des oiseaux du 10 juin 1970

2 \igir Larticle 193 TFUE. De nature minimale, {2 norme d’harmonisation est donc perfectible. Par
conséquent, tout Etat membre peut, A tout moment, décider de son propre chef de maintenir ou d’adopter
des dispositions plus rigoureuses que celles prévues par I’acte adopté sur la base de 1article 192 TFUE.
A titre d’exemple, voir CJUE, 19 décembre 2013, C-281/11 Commission/Pologne, point 27.

37 En vertu de Particle 114 TFUE, la compétence est maximale et censée étre compléte. Lorsque
|'liarmonisation est complte, les Etats membres se trouvent purement et simplement privés de la
possibilité d’adopter des aménagements au &muow:.;,a,:.mnzoammmo:, 1ls ne peuvent adopter des
mesures plus restrictives que celles prévues par le droit dérivé. Tls ne peuvent non plus invoguer
soit les exigences découlant de la jurisprudence Cassis de Dijon, soit les justifications inscrites &
l'atticle 36 TFUE (CIUE, 12 novembre 1998, C-102/98, Commission c. Allemagne, Rec., p. I-
6871 : CJUE, 20 octobre 2005, C-111/03, Commission c. Suéde, Rec., p. 1-8789). Par exemple,
lorsque la norme d’harmonisation a aménagé de maniére exhaustive des procédures communes de
controle. les autorités nationales sont tenues d accomplir leurs inspections dans le respect de ces
procédutes. Ils ne sont autorisés 2 s’écarter de la norme &’harmonisation que lorsque celle-ci
prévoit expressément des possibilités de dérogations (CJUE, 3 octobre 1977, C-5/77, T.T.J., Rec.,
p. 1555 et CIUE, 5 avril 1979, Ratti, C-138/78, Rec., p. 1609).

“N . DF SADELEER, Commentaire Mégret. Environnement et marché intérieur, op. cit., pp. 117-336
et pp. 422-428.

3 Avis 1/94 du 15 novembre 1994; avis 1/03 du 7 février 2006, point 121.

% Ayis 1/03 du 7 février 2006, point 127

77 Avis 2/91 du 19 mars 1993, point 4.
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réglemente entre les trois Etats parties la commercialisation de plusieurs
espéces gibier, ne relevant pas du régime CITES, et partant ne remet pas en
cause les principes AETR.

L’exemple qui suit nous éclaire sur la portée de la jurisprudence 4ETR. La
convention d’Helsinki du 9 avril 1992 sur la protection du milieu marin dans
la zone de la mer Baltique interdit le rejet dans le milieu aquatique de
substances dangereuses telles que 1’Isobenzéne ou du Morfamquat. Tant que
le rejet de ces substances ne serait pas réglementé par le droit dérivé, IEtat
membre partie 4 cette convention peut prendre des engagements visant a
interdire leurs émissions. Cet engagement n’est en effet pas de nature a
affecter le droit secondaire, lequel prévoit généralement des régles minimales
en ce qui concerne les rejets de substances dangereuses dans le milieu
mn_zmm@s%w. Aussi les principes de la jurisprudence AETR sont-ils respectés.
En revanche, la situation serait différente si 1’accord international venait a
interdire la mise sur le marché de ces substances alors que le droit derve
|’autoriserait. Dans cette seconde hypothése, I’engagement souscrit par |'Etat
partie & I’accord international viendrait « affecter » le droit dérivé, puisque le
produit dont la commercialisation est autorisée au sein du marché intérieur
serait alors prohibé en vertu de ’accord international.

L’arrét commune de E&@:wwwa offre un éclairage utile sur la possibilité
pour les Etats de souscrire a des engagements internationaux
complémentaires aux régles minimales d’harmonisation du droit des déchets.
La Cour de cassation de France avait interrogé la CJCE sur le point de savoir
si une société pétroliere pouvait étre qualifiée de « producteur et/ou
détenteur » de déchets issus des hydrocarbures déversés accidentellement,
alors méme que la substance déversée en mer était transportée par un tiers,
La Cour de justice devait ainsi trancher le conflit entre les obligations
communautaires en matiére d’élimination des déchets et les obligations
prises par I’Etat frangais en vertu, d’une part, la convention de Bruxelles du
29 novembre 1969 sur la responsabilité civile pour les dommages dus a la
pollution par les hydrocarbures, et, d’autre part, de la convention de
Bruxelles du 18 décembre 1971 portant création d’un fonds international
d’indemnisation pour les dommages dus a la pollution par les hydrocarbures
(ci-aprés la « convention FIPOL »).

38N, DE SADELEER, Commentaire Mégret. Environnement et marché intérier, op. cit., pp 276-278

¥ CJUE, 24 juin 2008, C-188/07, Commune de Mesquer, Rec. p.1-4501. N. DE SADELEER, « Liabilits
for Ol Pollution Damage versus Liability for Waste Management: The Polluter Pays Principle at
the Rescue of the Victims; Case C-188/07, Commune de Mesquer v Total France SA », Journal of
Environmental Law, 2009, n° 21, pp. 299-307; Ibid., « L arrét Erika: le principe du pollueur-
payeur et la responsabilité pour Iélimination de déchets engendrés par le naufrage d’un navie
pétrolier », Journal de droit européen, 2008, n° 52, pp. 239-240.

DEMOCRATIE ET DIPLOMATIE ENVIRONNEMENTALES

.> la différence du droit des déchets, les régles internationales applicables a
_u&mmanmmms.o: des dommages causés par le rejet d’hydrocarbures sont, a
priori, nettement plus favorables aux sociétés pétroliéres dans la mesure mxw
%.Ewm part, elles canalisent la responsabilité sur le propriétaire du wmz.o:mm
mowﬂmywnﬁﬁ peu solvable, ce qui a pour effet de paralyser toute demande mm
indemnisation envers des tiers. D’autre part, méme si cette limitation de la
R%oummg:m, est compensée grdce a [Iintervention d’un fonds
@_ﬁamﬂammﬁg FIPOL, son intervention demeure plafonnée. Aussi cette
limitation peut-elle aboutir & ce que ni le propriétaire du navire sur qui la
1esponsabilité est canalisée ni le FIPOL ne supportent une partie des cofits de
I’éhmination des déchets résultant de dommages dus a la pollution par les
hydrocarbures en mer. Un tel régime ne parait guére favorable aux victimes
des pollutions qui au mieux voient leurs dommages partiellement compensés.

Ce mécanisme en cascade revient ainsi 4 faire supporter par la collectivité
les cofits de 1’élimination des résidus d’hydrocarbures, ce qui va a I’encontre
de la logique du principe du pollueur-payeur. La Cour se trouvait ainsi prise
en tenaille entre, d’une part, des régles internationales qui limitent
Iengagement de la responsabilité des sociétés pétroliéres et du fonds FIPOL
et, d’autre part, I’article 15 de I’ancienne directive-cadre sur les déchets, qui
ne prévoyait aucune limite en ce qui concerne I’engagement de la
responsabilité des détenteurs de déchets. Ces accords n’ayant pas été conclus

par ._m .Ommu mais uniquement par les Etats membres, le droit dérivé devait en
sortir indemne.

_Ums.m un premier temps, la Cour estima que 1’article 15 de 1’ancienne
&Raﬁﬁm-ama& sur les déchets ne s’opposait pas & ce que les Etats membres
en application des régles conventionnelles, prévoient des limitations et aom
nxosmﬁm:.ﬁwwm de responsabilité en faveur du propriétaire du navire ou de
Paffréteur”. A ses yeux, il n’y aurait donc pas eu d’incompatibilité entre le
droit dérivé et le droit international. De la sorte, elle a implicitement reconnu
que ces engagements internationaux n’affectaient pas, au sens de la
jurisprudence 4ETR, les régles de I'UE concernant la gestion des déchets.

En outre, le fait que ces limitations et exonérations aient pour effet de
reporter sur la collectivité une partie substantielle du passif environnemental
était, selon ’avocat général J. Kokott, conforme au principe du pollueur-
payeur qui, rappelons-le, est consacré tant par la directive-cadre sur les déchets
que par Particle 191, § 2 TFUE. Dans la mesure ou les Etats membres
m:.ﬁo:mna et contrblent des activités & risque, il lui paraissait « justifié
%_Emam_. a la collectivité une contribution dans la chaine de causalité des
accidents causant des dommages dus a des hydrocarbures ainsi qu’une part du

0 . . e s
Conclusions, point 135 ; arrét Commune de Mesguer, op. cit., point 81.
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risque »*'. Cette solution se Justifiait en raison du « large consensus politique
autour de I’idée que la responsabilité pour les dommages dus a la pollution par
des hydrocarbures » se trouve régie par des accords internationaux spécifiques,
consensus attesté par la ratification des deux accords précités par la grande
majorité des Etats membres*. De surcroit, cette volonté politique méritait
d’étre prise en compte par la Communauté en vertu d’une obligation de
coopération découlant de 'article 235, § 3 de la convention des Nations Unies
sur le droit de la mer, convention & laquelle elle est partie®.

Emasculant la portée du principe du pollueur-payeur, ce raisonnement etait,
le moins que 1’on puisse dire, défavorable aux intéréts de la commune de
Mesquer dont les dommages n’avaient ét¢ que partiellement indemnisés par
le FIPOL. La Cour ne le suivit pas, jugeant qu’une transposition conforme de
Iarticle 15 de la directive impliquait que le droit national garantisse que les
colits non couverts par le FIPOL « soient supportés par le producteur du
produit générateur des déchets »**. Qui plus est, les juridictions nationales
sont appelées 2 interpréter le droit frangais conformément au droit dérivé®.

11 en résulte que les engagements internationaux souscrits par les FEtats
membres ne peuvent remettre en cause la réparation intégrale de dommages
causés par les rejets d’hydrocarbures en mer requise par le droit dérivé. La
Cour a cependant indiqué que la responsabilité du producteur ne pouvait étre
engagée, conformément au principe du pollueur-payeur, que dans la mesure
ol ce dernier a «contribué au risque de survenance de la pollution
occasionnée par le naufrage du navire ».

D. Incidence du choix de la base juridigue substantielle
1° Remarques infroductives

Conformément au droit de I’Union, tout acte de rapprochement ou
d’harmonisation des législations doit trouver son fondement, directement ou
B&Roﬁoamswamzmgmoz@?mmmﬁm&muom:wosm%:m@:nmmosaamﬁm:mm#

Cette exigence s’applique bien entendu aux actes pris par le Conseil en vue

*! Conclusions, point 142,

“2 Conclusions, points 99 et 100.

* Point 102.

* Au point 82 de I"arrét, la Cour estime que le détenteur, au sens de Iarticle 15, est le « producteur »
alors qu’au point 78, elle considére qu’il s’agit du « vendeur — affréteur » des hydrocarbures.

* Arrét Comniune de Mesquer, op. cit., points 83 et 84.

* Conclusions de I’avocat général Lagrange sous CJUE, 12 juillet 1957, dlgera, C-7/56 et C-3-7/57,
Rec., p. I-169. Voir également K. ST. C. BRADLEY, « The European Court and the Legal Basis of
Community Legislation », EurLR, 1988, p. 379 ; N. EMILIOU, « Opening Pandora’s Box : the
Legal Basis of Community Measures Before the Court of Justice », EurLR, 1994, p. 488 ; B.
PETER, « La base juridique des actes en droit CEE », RMC, 1994, n® 378, p. 324 ; L. DEFALQUE ef
al., Libre circulation des personmes et des capitaux. Rapprochement des législations
Commentaire J. Mégret, Bruxelles, IEE, 2007, pp. 225-240.
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a.m nomﬁﬂ.w les accords internationaux, lesquels sont négociés par la
Commission, aprés autorisation du Conseil, en fonction des directives
adoptées par ce dernier, souvent avec |assistance d’un comité spécial. La
Commission saisit le Conseil d’une recommandation, une fois la négociation
achevée, laquelle lui propose de conclure ’accord (artticle 218 TFUE).

Par opposition 2 la base juridique procédurale, le choix de la base Jjuridique
substantielle, n’est pas une question purement formelle mais bien une
question de fond, qui revét « une importance de nature constitutionnelle »*’.

Un arrét fort pédagogique rendu a propos d’un acte du Conseil le rappelle
E&.BS&E. En raison de I’obligation de motivation, de I’impératif de sécurité
juridique, du principe des compétences d’attribution et du respect des
prérogatives des institutions concernées, le Conseil ne peut omettre
d’indiquer la base juridique d’une décision établissant Ia position de I’Union
lors d’une session de la Conférence des parties 4 la Convention sur le

commerce international des espéces de faune et de flore sauvages menacées
d'extinction (CITES)*.

Ainsi le choix de la base juridique se trouve-t-il 4 la croisée des chemins
qu'il s’agisse des relations que les Etats membres entretiennent avec |"Union,
ou des rapports inter-institutionnels ; elle a d’ailleurs été le théatre de
plusieurs contentieux a la fois en raison des régles de vote au sein du Conseil
des ministres et de la participation du Parlement européen”. En effet, la base
retenue détermine non seulement ’institution compétente pour adopter 1’acte
mais également la procédure a suivre et I’objectif poursuivi. Comme les
pouvoirs de la Commission, du Parlement et du Conseil sont susceptibles de
ﬁz@. considérablement en fonction de la procédure retenue tant sur le plan
inietne qu’externe, il leur arrive d’émettre des préférences contradictoires
quant au choix 4 opérer entre les différentes bases juridiques possibles.

S’agissant de la protection environnementale, ce choix est crucial pour
déterminer si I’accord doit étre conclu dans le prolongement des régles
environnementales internes de 1’Union (titre XIX TFUE) ou dans le cadre
d’autres politiques, tels que la politique commerciale commune (PCC), la
politique agricole commune (PAC), la politique énergétique, la politique de
sante, celle des transports, voire celle du marché intérieur’.

" CIUE, avis 2/00 6 décembre 2001, Rec., p. 19713,

* CICE, 17 octobre 2009, C-370/07, Commission & Consei -

g 009, ¢ . ssion ¢’ Conseil, Rec., p. [-8917.
O. LESOBRE, « Diversité et enchevétrement des bases Juridiques des accords passés par la
communauté », in M.-F. TCHAKALOFF, Les concepts d’associations dans les accords passés parla

s Communauté : essai de clarification, Bruxelles, Bruylant, 1999, p. 37.
I. RAUX, «La capacité conwactuelle de la Communauté européenne en matiére
environnementale », in J.-C. MASCLET (dir.), La Communauté européenne et I'environnement,
Paris, La Documentation frangaise, 1997, p. 169 ; N. RUBIO, « Les effets pour les Etats membres
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Selon une jurisprudence constante, la base juridique d’un acte ne ,vmﬁ
dépendre de la seule conviction d’une institution quant au but poursuivi par
ledit acte. Elle doit se fonder sur des éléments objectifs susceptibles de Ewm
I’objet d’un contrdle juridictionnel®, parmi Hom@cﬂm mmzmma le but et e
contenu de I’acte®?. La détermination de la base juridique d’un acte de droit
dérivé revient dés lors 4 identifier le domaine %mﬂﬁ: auquel Em mesures
projetées se rattachent, tant6t & titre principal, tantét 4 titre accessoire.

Dans le cas ol la mesure se rattache & titre .@nuomwwm w. c,n domaine
déterming, le recours 4 une seule base juridique m,:EuOmm.w ; mw I’examen de
I’acte démontre qu’il poursuit une double finalité ou @cﬁ Hméﬂ.:m.n double
composante et si 'une de celles-ci revét une Haowmﬂos @ﬁsm_vmww M“
prépondérante, tandis que 1’autre n’est .@cumooommo.ﬁwu 1 moﬁ_ mw.: m_ﬁw.m %us i
sur une base juridique unique, & mm<9mw celle exigée par la finalité
composante principale ou prépondérante™.

A titre exceptionnel, si I’acte poursuit a la fois plusieurs ow._.oomwmu qui sont
liés d’une fagon indissociable, sans que 1’un soit second et indirect par wmmwon
a l'autre, il peut étre adopté sur la base des différentes bases juridiques
ooﬁmmvoaamﬁmm&.

Le fait que 1’acte de 1’Union soit fondé sur aﬁmﬂoﬂwm .Wmmmm ?:mﬁwmm %m
pose guere de difficultés lorsque les E,oommcmmw moE. a,.wm:m:mw. En H\ﬁ.&_o om.
lorsque les procédures divergent, I’acte devrait en principe étre mmoﬁm mﬂmﬁ E_m
base juridique unique. Méme si la E&%ansom.nombm: depuis peu cm mE_
infléchissements, il n’est en principe pas ﬁOmmmEm, de ﬁ.EEEmH @mw,mm:ﬁu
dispositions d’habilitation lorsque les procédures s’avérent incompatibles™.

La pratique parait s’écarter de ces canons _.cimwacmmnaﬁm.“ on owm,hnid%ﬁ
pour bien des accords, plusieurs bases juridiques sont adjointes & la base

juridique principale. Par ailleurs, plusieurs actes relatifs m.an.m .ms@mmmbn%m
dangereuses pour ’environnement reposent sur deux bases juridiques™. Ce

de la participation des communautés européennes & ’'OMC », in S. z..:um..wﬂ-_ucwoa (dir.), Dront
de I'OMC et protection de l'environnement, Bruxelles, Bruylant, mo_...ku p. 291.
5 CE, 26 mars 1987, 45/86, Commission ¢. Conseil, Rec., p. H..E.om_ point :.. L2257
* Voir, en particulier, CIUE, 4 aveil 2000, C-269/97, Commission c. Conseil, Rec., p. 12257, p
43 m,ﬁ CJUE, 30 janvier 2001, C-36/98, Espagne ¢. Conseil, Rec., p. m...:ou v.o_zw .Wm..O: i
® CIUE, 4 octobre 1991, C-70/88, Parlement ¢. Conseil, hwn.. W.MTLWW@. point 17 ; CJUE,
-271/94, Parlement c. Conseil, Rec., p. [-1689, points 32 et 33. .
54 @wm.?:ﬁoﬁdgm:r CJUE, 23 février 1999, C-42/97, Parlement c. W.QE..Q:“ ..»an; p- 1-869, points 39
) sinsi CJUE, 30 janvier 2001, précité, Espagne c. ﬂaE.E . point39. o
2 Mwwm.&wﬂ.ﬂmmwﬂﬂvﬁ Gmm_. C-165/87, Commission c. Conseil, Rec., p. 5545, vo_:ﬂu. 6 wmw M:.._uw
30 _.:Mm._ 1989, C-242/87, Commission e¢. Conseil, Rec., p- [-1425, points u.u a u@u.mﬂ ?.w Jﬂo_
1996, C-360/93, Parlement c. Conseil, Rec., p. 1-1195, point 30 ; CJUE, avis du 6 décembre 2001,
C-2/00, Rec., p. 1-9713, point 23. . . . -
% CJUE, 11 juin 1991, C-300/89, Commission c. Conseil, Wmn; p. .M.Mwmq. mo_:ﬁw Sw“n_c:.: i
5 Voir le réglement 689/2008/CE concernant les exportations et _Svoﬂmzoum. ep 3 s
dangereux, JO, n° L 204, 31 juillet 2008, p. 1, lequel repose sur deux bases juridiques (arti
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cumul de bases juridiques brouille en tout cas les liens entre 1’accord conclu
par 'UE et les différentes politiques auxquelles il se rattache.

2°. Pratique institutionnefle

La majorité des décisions du Conseil concluant les accords concernant la
gestion des déchets et Ja protection de I’air, des écosystémes aquatiques,
amnsi que de la vie sauv age onf €té adoptés sur la base de [’article 192, § 1
TFUE, base juridique qui exige un vote a majorité qualifiée au sein du
Conseil *®. Parmi ces accords, on retrouve notamment la convention de
Vienne sur la protection de la couche d’ozone et le protocole de Montréal®,
la convention de Rio sur Ia diversité biologique®, Ia convention de New
York sur les changements climatiques ® | la convention d’Espoo  sur
Iévaluation de I’impact de environnement dans un contexte transfrontalier,
¢t la convention d’Helsinki sur la protection et I’utilisation des cours d’eau
fransfrontiéres et des lacs internationaux®2.

Conformément 2 la clause d’intégration consacrée a Iarticle 11 TFUE® et
a Iarticle 37 de la Charte des droits fondamentaux de I"Union européenne,
les mesures prises pour protéger I’environnement sur le plan international se
sont progressivement fondues dans d’autres politiques. Aussi le recours &
article 192, § 1 TFUE n’est-il pas du tout absolu®. A titre d’exemple,
certains accords relatifs a Ia biodiversité ont été conclus dans le cadre de la
PAC, I’Union agissant sur la base de Particle 43 TFUE (ancien article 37
TCE)®. La conservation des espéces halieutiques se trouve au ceeur des
accords bilatéraux de péche et de la participation de I’UE aux organisations
de péche®. On observera que la Convention de Montego Bay sur le droit de
la mer, a laquelle la Communauté européenne est devenue partie en 1998, a
été conclue sur la base des articles 37 TCE (PAC), 133 TCE (PCC)et 174, §

et 175, par. 1, TCE ; articles 294 et 192 TFUE). Le réglement 842/2006/CE du 17 mai 2006 relatif
a certains gaz 3 effet de serre fluorés, JO, n° L 161, 17 mai 2006, p. 1, opére une distinction entre
ses dispositions, qui relévent soit de Iarticle 95 TCE (art. 114 TFUE), soit de ["article 175, § 1,
ICE (article 192 TFUE).

®N. DE SADELEER, Commentaire Mégret. Environnement et marché intérieur, op. cit., pp. 61-62.

* Décision du Conseil 88/540,JO, n° L. 297, 31 octobre 1988, p. 8.

“Décision du Conseil 93/626, JO, n° L 309, 13 décembre 1993, p-1.

“Decision du Conseil 94/69, JO, n° 1. 33, 31 décembre 1994, p. 1.

** Décision du Conseil 95/308, JO, n° L. 186, 5 aoit 1995, p. 42.

“ Cette disposition prévoit que « Les exigences de la protection de Penvironnement doivent étre
mntegrées dans la définition et la mise en euvre des politiques et actions de I’UE, en particulier
afin de promouvoir le développement durabie ».

“N pE S \DELEER, « Environmental Governance and the Legal Bases Conundrum », Oxford
tearbook of European Law, 2012, pp. 1-29.

* Voir, par exemple, la convention sur la conservation de la faune et de la flore marines de
I"Antaretique (JO, n° L 252, 5 septembre 1981, p. 27).

% C. BLUMANN (dir.), Politique agricole commune et politique commune de la péche, Commentaire
J Megret, 3*™ &d., 2011, Bruxelles, IEE, pp. 630-635,
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1, TCE (politique environnementale). On se souviendra que les articles 145 a

147 ainsi que la seconde partie de la convention de Montego Bay concernent
la protection de 1’environnement.

3°. L’'opposition entre la politique mzs.ﬁo::m..«:mim_.m
ammwa 91 TFUE) a la politique commerciale commune (art. 207
TFUE)

Comme nous 1’avons souligné ci-dessus, les &mwomw&omm du titre vOm»mﬂCm
consacré 4 ’environnement laissent entiéres les ooaﬁﬂgomm, @;m@ CEoz.
détient en vertu d’autres dispositions du TFUE et, partant, n wamoﬁ pas
Iinsertion de dispositifs mzincu:oamam:.x .ambm d’autres politiques
publiques attribuées a I'UE. Il est de _.cﬁmﬁasaasom oo.H“mﬁmﬁm mwm
conformément a la clause d’intégration (article 11 TFUE), I’article 2 ;
TFUE (ancien article 133 TCE) qui a trait a la PCC peut englober des aspects
environnementaux®’.

De la sorte, de nombreux accords d’association conclus par :\Mm avec ﬁwmm
Ftats tiers contiennent des obligations environnementales, cdtoyant .Mm
clauses de protection des travailleurs, <ow.@. des owsmoﬁaﬂ.oﬁm. A MW H.Hm
d’exemple, 1’article 28 de I’accord aammmon_mmou_ Union européenne — N_.M
dont 1’objectif principal est d’améliorer les échanges ooEEQ”Sm:‘Hx vwm/ ~9,
une coopération en matiére a,oss_,o:mmaoa..ram accords c:mawm:w.v FW
récents conclus avec la Corée, les pays d’ Amérique centrale, 1a Colombie, Ho
Pérou, et Singapour comprennent des &mﬁomao:m sur les rapports entre N
commerce et le développement durable qui E?Emﬁ. :oﬁmawamﬂ le respec
des accords de I’0OIT en droit du travail et en droit de I obﬁaowbm_dwzr
I’utilisation prudente des ressources 5m88:m.m. ﬁ.o_m @cm_ le bois Q. _m“m
ressources halieutiques, ainsi que la responsabilité moﬂ&.@ des oﬁﬁmn:m.nm.
Plus récemment, le mandat accordé par le Conseil a la .noEBGmS:
européenne pour négocier avec les Etats unis le Hwn:ma:nmﬁwn S%&Emsﬁ
and Trade Parnership® fait largement écho aux exigences de Qnaﬂn_ovwmz@g,
durable et de protection de I’environnement. Nonobstant les m_Em_.om,m wvw.mmm
a la problématique environnementale, ces accords restent chevillés & la
en raison de leur prédominance commerciale.

Au demeurant, ce n’est pas parce que I’objectif du droit du commerce

. = \ . e
international consiste & accroitre les échanges commerciaux, _@:o cett

i i i 1on
discipline juridique devrait faire fi de la sauvegarde des valeurs no

% ] -1527.
87 E, 29 mars 1990, C-62/88, Gréce c. Conseil, Rec., p. -1 )
o mwgqﬁ?ah of 17 June 2013 for the negotiation on the Transatlantic Trade and Investment
Partnership between the European Union and the United States of America.

DEMOCRATIE ET DIPLOMATIE ENVIRONNEMENTALES

mercantiles® . L’obligation d’intégration n’est d’ailleurs pas unique 3 la
politique environnementale. Une noria d’autres dispositions du TFUE
proclame en effet le caractére transversal d’intéréts légitimes des citoyens de
I"Union. 1 s’agit notamment de la protection des consommateurs (article 12
TFUE), de la culture (article 167, § 4, TFUE), de la santé (article 168, § 1,

TFUE), et de Ia coopération au développement (article 208, § 1, alinéa 2,
TFUE).

Une zone grise subsiste. Une difficulté de taille se pose du fait quen
réglementant le commerce de certains produits, plusieurs accords de
protection de 1’environnement prévoient le recours a des mesures
commerciales dans le but de sanctionner les Etats ne respectant pas les
obligations qui en -découlent ™ . Ces sanctions commerciales sont
indispensables pour garantir I’effectivité de leurs régimes de contréle,

A titre d’exemple, la convention CITES réglemente les mouvements
transfrontiéres d’espéces sauvages et de produits provenant de certaines
espéces sauvages. Elle soumet ces transferts & des régimes d’interdiction,
d’autorisation et de certificats. En vue d’inciter les Etats & se conformer 4 ces
obligations, la Conférence des Parties et le Comité permanent peuvent
suspendre temporairement le commerce des spécimens d’espéces CITES
provenant des parties qui ne respectent pas ces régimes. Ces recommandations
sont abrogées dés que I’Etat incrimingé respecte la Convention.

La finalit¢ de tels accords est-elle de promouvoir le commerce ?
Assurément, ces mécanismes cherchent davantage & encourager les Ftats
parties & se conformer & leurs obligations en matiére d’environnement. Aussi
CCs mesures commerciales constituent-elles un complément indispensable a
Peffectivité du droit international de I’environnement.

Ces accords environnementaux relévent-ils pour autant de la PCC en raison
de la présence de ces mécanismes commerciaux ou se rattachent-ils & la
politique environnementale ? Cette question a alimenté moult controverses.

Les enjeux sont les suivants : lorsque de tels accords sont conclus en vertu
de I’article 207 TFUE, ils relévent d’une competence exclusive (article 3,
§ 1, e), TFUE). Plusieurs conséquences juridiques découlent du rattachement
d’un accord a cette compétence. L’UE étant la seule & pouvoir intervenir, la
compétence exclusive épuise la souveraineté etatique. Toute intervention de

* La Commission réalise généralement une étude d’impact sur le développement durable (SIA) sur le
projet d’accord d’association en discussion.

" Aussi les protocoles de Montréal, de Carthagéne et de Kyoto (protocole de Montréal du 16 septembre
1986 relatif aux substances qui appauvrissent la couche d’ozone ; protocole de Kyoto sur les
changements climatiques du 11 décembre 1997 ; protocole de Carthagéne du 29 janvier 2000 sur la
prevention des risques biotechnologiques) auxquels I'UE est partie constituent-ils des instruments de

politique environnementale comprenant certains aspects de politique commerciale, et non le contraire.
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la part des Etats membres est donc exclue. Le droit étant unifié, ces @mgz_um
ne jouissent a priori d’aucune marge: mm. maneeuvre. m: , ocﬁw,g mM
compétences exclusives échappent au principe Qm. ww&ma:ﬁ:m (article
TFUE) et aux coopérations renforcées (art. 20, § 1, alinéa 1 TUE).

En revanche, lorsqu’ils sont adoptés sur la base de |’article H.ow TFUE, ces
accords tombent dans le giron d’une compétence partagée (article 4, m. 2, 8
TFUE). Ce rattachement est favorable aux Etats amnm.ﬁm mesure ou seul
Pexercice effectif des compétences partagées par 1'Union a pour effet de
priver les autorités étatiques de leurs prérogatives.

En raison de la radicalité de ces enjeux, les positions adoptées par les
protagonistes sont bien tranchées.

Soucieuse de garantir I'unité d’action de P'UE vis-a-vis du .Eos%
extérieur, la Commission européenne raccroche a la PCC la wo:o_cwo: @mw
accords environnementaux prévoyant des mesures commerciales, ce qui w.
pour effet de dessaisir les Etats de leurs wm@ommmﬁm externes. Les Em.caoam
suivants sont avancés : en raison de la multiplication des monoa\m qui co.mma
des restrictions au commerce international en _,,mwosmw w a.mm ?mOooﬁdmc.oE
dites non commerciales, le recours a d’autres bases Ewaﬁcmm que article
207 TFUE aurait pour résultat de vider cette disposition de son .oo:ﬁmww.
Cette tendance porterait, de surcroit, atteinte a la oo_am,ﬁms.om de la to_nﬁzm. e
1’Union & I’égard de ses partenaires commerciaux, du m:m de la ﬁmﬁn%msos
a ce type d’accords de tous les Etats membres ou d’une partie de ces
derniers’".

Garant de la souveraineté étatique, le Conseil cherche, par contre, & limitet
les compétences exclusives attribuées & I"Union.

Enfin, alors que le poids décisionnel du Parlement était mmo‘wam mu.Bm:mE
d’environnement, il était, avant ’entrée en vigueur du traité de fmgusw_
quasi inexistant en matiére de PCC (article 133, § 4, TCE). >.<mo le traite bm
Lisbonne, les prérogatives du Parlement sont accrues (article woﬂ..,m 5
TFUE). Aussi la conclusion d’un mooma dans le cadre de la PCC n’a pas
pour effet de désavantager cette institution.

L’alignement des prérogatives du Parlement sur om:w. du Oos.moz :,o Bﬁ_ﬁ.
pas pour autant fin aux guerres de frontiére, car ce qui est en jeu c’est la
nature méme de la compétence, partagée ou exclusive.

Vu les controverses que les différents points d’ancrage n_w I"action
internationale de UUE en matiére d’environnement .mc.wozasr .ﬂmm
développements qui suivent synthétisent les wnmmmmzmﬂoam _ﬁ.nm?cmassw_m
dans les affaires ot la base environnementale (ancien article 175 CE,

7! Voir ['argumentaire de la Commission européenne dans CJUE, avis du 6 décembre 2001, op. cit
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remplacé par I’article 192 TFUE) fut opposée a celle de la PCC (ancien
article 133 CE, remplacé par I"article 207 TFUE).

La jurisprudence de la CJUE permet de la sorte de tracer la ligne de
démarcation qui sépare la PCC de la politique environnementale.

Tout d’abord, dans ’avis qu’elle a rendu sur la conclusion du Protocole de
Carthagéne sur la prévention des risques biotechnologiques, la Cour a jugé
qu’étant donné que la finalité de cet accord est de contréler, voire d’interdire
le commerce d’OGM, ce protocole tombe dans le giron de la compétence
environnementale . Ce choix s’explique du fait que le Protocole vise
essentiellement & prévenir les risques biotechnologiques et non, comme
arguait la Commission, 2 faciliter ou a régir les échanges commerciaux. La
Cour a notamment pris en compte le cadre conventionnel dans lequel le
protocole a été négocié, a savoir la Convention sur la diversité biologique.
L’argument de la Commission concernant les difficultés pratiques liées 4 la
mise en ceuvre des accords mixtes n’a pas été jugé comme suffisamment
pertinent pour faire pencher la balance en faveur de la PCC™. En outre, la
matiére n’est pas préemptée au sens de la jurisprudence AETR : comme «
I'harmonisation... ne couvre que trés partiellement » le domaine de la
blosécurité, la compétence est de nature partagée. En fin de compte, rien

n'empéche qu'un accord environnemental puisse affecter les échanges
commerciaux’*.

Une solution opposée prévalut a 1’égard de la décision 2001/469/CE du
Conseil, du 14 mai 2001, ayant trait 4 la conclusion de 1’accord entre le
gouvernement des Etats-Unis d’Amérique et la Communauté européenne
concernant la coordination des programmes d’étiquetage relatifs a I’efficacité
energétique des équipements de bureau. Lors de la conclusion de cet accord,
le Conseil remplaga I’ancien article 133 TCE (nouvel article 207 TFUE),
proposé par la Commission, par 1’ancien article 175, par. 1, TCE (nouvel
article 192 TFUE). La Cour censura le recours  la base environnementale en
raison du caractére prépondérant de 1’objectif commercial. En effet, ce
programme, d’une part, ne contenait pas de nouvelles exigences d’efficacité
cnergétique, et, d’autre part, son « effet bénéfique sur I’environnement »
n'était qu’« indirect et lointain, au contraire de I’effet sur le commerce des
équipements de bureau qui est direct et immédiat » .

“CIUE, avis du 6 décembre 2001, precité. Pour un commentaire de cet avis, voir C. MAUBERNARD,

« L'intensité modulable des compétences externes de la CE et de ses Etats membres », RTDE,
,. 2003, Vol. 39, n° 2, pp. 230-246.
K

“ CJUE, avis 2/00 du 6 décembre 2001, op. cit., point 42.
™ Ibid, point 40,

® CIUE, 12 décembre 2002, C-178/03, Commission c. Conseil, Rec., p. 1-12049, points 41 343,
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L’approbation de la convention de Rotterdam sur la procédure de
consentement préalable en connaissance de cause applicable & certains
produits chimiques et pesticides dangereux donna lieu a de nouveaux
développements. Dans deux arréts rendus le 10 janvier 2006°, la Cour de
justice a accepté la possibilité de fonder une décision du Conseil portant
approbation de cette convention ainsi que le réglement du Parlement et du
Conseil transposant en droit dérivé les dispositions de cet accord,  la fois sur
les anciens articles 133 CE et 175 TCE (nouveaux articles 207 et 192
TFUE). Le recours & une double base juridique était justifié par le fait que les
« composantes commetciale et environnementale » de ces deux actes etaient
lides « d’une fagon tellement indissociable » 77 En effet, méme si «la
protection de la santé humaine et de I’environnement est au coeur des
préoccupations qu’avaient & lesprit les signataires de la convention », la
composante commerciale de la convention n’est pas purement accessoire en
raison « des effets directs et immédiats sur les échanges » commerciaux "

Sur le plan procédural, la Cour a admis pour deux raisons que le législateur
puisse recourir 4 la double base juridique : d’une part, dans la mesure ou le
Conseil statue a la majorité qualifiée, et d’autre part, du fait que « le recours
conjoint aux articles [207 TFUE] et [192], § 1, [TFUE] n’est pas davantage de
nature A porter atteinte aux droits du Parlement ». En effet, si I’ancien article
133 TCE (article 207 TFUE) - lu en combinaison avec I’article 300, § 3, TCE
(remplacé par larticle 218 TFUE) ne prévoyait pas, formellement, la
participation de cette institution, en revanche, I’article 175 TCE (remplace par
Particle 192 TFUE) supposait lui la participation de cette institution” . La Cour
en déduit que le cumul de bases juridiques ne porte pas atteinte aux droits du
Parlement, lequel avait en tout état de cause été consulté. A la différence de
’affaire du Dioxyde de titane™, il n’y avait donc pas d’incompatibilité entre
les procédures. Par la suite, le Conseil adopta sa décision relative a la
conclusion de la convention de Rotterdam sur cette double base juridique®".

6 CIUE, 10 janvier 2006, C-94/03, Commission c. Conseil, Rec., p. 1-1 ; CJUE, 10 janvier 20006, C-
178/03, Commission c. Parlement et Conseil. Rec., p. 1-107. En I’espéce, la Commission avait
proposé au Conseil d’adopter sur la base de I"article 133 TCE, les deux actes litigieux concernant
les exportations et importations de produits chimiques dangereux. Refusant de suivre cette
proposition, le Conseil remplaga P'article 133 TCE par I’article 175, § 1, TCE, qui constituat
'unique base juridique de la décision et du réglement attaqués.

T CJUE, 10 janvier 2006, C-178/03, Commission c. Parlement et Conseil, Rec., p.1-107, point 44

™ CIUE, 10 janvier 2006, C-94/03, Commission c. Conseil, Rec., p.I-1, points 37 et 42.

™ Ibid., points 58 et 39. La Cour n’a donc pas suivi les conclusions de P'avocat geéneral Mme
J. KOKOTT, laquelle concluait & la validité de article 192 TFUE (article 175 TCE), au motif que le
recours & une double base juridique était exclu lorsque les procédures prévues pour 'une ¢t l"autre de
ces bases sont incompatibles. Sur un plan procédural, en vertu de I'article 207 TFUE, la nouvelle
procédure d’adoption des actes de la PCC est désormais la procédure législative ordinaire

8 CJUE, 17 mars 1993, C-155/91, Commission c. Conseil, Rec., p. 1-939.

® Décision du Conseil 2006/730/CE du 25 septembre 2006 relative & la conclusion, au nom de la
Communauté européenne, de cette convention de Rotterdam sur la procédure de consentement
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A om.ﬂmgmu il est difficile de dégager les implications pratiques des arréts
ﬁE 10 janvier 2006. La convention de Rotterdam constitue-t-elle un accord
mixte relevant d’une compétence partagée, ou reléve-t-elle de la compétence
axo_c.m?m de I'Union en raison de ses liens étroits avec la PCC % 9
En principe, la conclusion de cette convention par les Etats membres ne leur
permet pas d’adopter des normes plus strictes en matiére d’exportation de
m_“&ammnom chimiques. De telles mesures nationales s’écarteraient des régles
d’harmonisation compléte du droit dérivé, lesquelles sont adoptées sur la
g.mm .% Particle 114 TFUE. Elles porteraient de Ja sorte atteinte aux
principes découlant de la jurisprudence AETR®. Pour pouvoir adopter ces
mesures plus strictes, les Etats membres concernés devraient alors recourir
au paragraphe 5 de ’article 114 TFUE®. En tout cas, les arréts du 10 janvier
2006 constituent un infléchissement par rapport & la lecture prudente de
I'étendue des compétences externes de 1’UE dans le domaine de la PCC®.

Deja passablement complexe, cette jurisprudence s’est enrichie d’un
.moﬁ.& arrét, lequel n’est guére favorable au recours a la double base
Juridique retenue dans les arréts relatifs & la conclusion de la Convention de
w,og_m_ama. Etait contesté par la Commission le fait que le réglement
1013/2006/CE du 14 juin 2006 concernant les transferts de déchets n’était
pas @mam a la fois sur les articles 192 TFUE et 207 TFUE. La Commission
m,m<m: pas €té suivie par le Conseil et le Parlement, ces institutions
considérant que I’acte en question concernait essentiellement la gestion des
dechets et non I’amélioration de leur commerce.

i

ﬁo:mh‘m compte de la finalité environnementale du réglement querellé, la
OoE. rejeta le recours en annulation. La dimension prépondérante de om:m
finalité ressortait de plusieurs éléments : sur les quarante deux considérants
exposant la justification de la réglementation, seuls deux font référence au

2

marche intérieur & la réalisation duquel peut concourir la politique

prealable en ; connaissance de cause applicable 4 certains produits chimiques et pesticides
k. dangereux .n_E,mo_.: I’objet d’un commerce international, JO, n® L 229, 28 octobre 2006 p.25 .
Adoptee m,._.:”n a Parrét rendu par la Cour de justice, la déclaration de la Communauté _aznonmnb:m
conformément & Particle 25, § 3, de la convention de Rotterdam, indique que la Communauté est
tesponsable de I"accomplissement des obligations que Iui impose cette convention dans la mesure ofl
celles-ci sont couvertes par le droit de I"UE en vigueur, sans pour autant donner davantage de précisions
Q Decision du Conseil 2006/730/CE du 25 septembre 2006 relative a la conclusion, au nom de _m.
Q::d:smca européenne, de cette convention de Rotterdam sur la procédure de oosmn:»mﬁmaﬁ préalable
en connalssance de cause applicable & certains produits chimiques et pesticides dangereux qui font

- ___MM._E d’un commerce international, JO, n° L 229, 28 octobre 2006, p. 25.

8 ; 2 : R
N. DE SADELEER, « Les dérogations nationales 2 I’harmonisation du marché intérieur. Examen au

regard de Particle 114, paragraphes 4-7 TFUE », Revue du droit de I"UE, 2013, 1-35 ; 1. MALETIC

The Law and Policy of Harmonisation in Europe’s Inter g
! pe’s Internal Market, Chelth .
D SIMON, Europe, mars 2006, pp. 12-13. e
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commerciale commune®. Le contenu de différents Bmomsw.mﬁmm M_m oonw,oum
des mouvements transfrontaliers des amo:mﬁm. confirmait mmﬁm,BMﬁ -
justification environnementale. Qui plus est, la o.nooswﬁmsnw que les mwm 3
puissent provenir ou étre destinés a %m mﬁmﬁ.m tiers n E%:.@%m: wwwg ME .
réglementation puisse revétir une &B.oswom commercia muH c e
prétendait la Commission. La Cour mmzﬁm. mmm_oﬁmuw que mmw m.ﬂ g
n’appréhende pas différemment les mmn.%ﬂwqo:a.&m.ﬁ a H\Mﬂwmmﬁ, H.nmEm. .
ceux destinés a étre exportés a _“mﬁmmmc.ﬁ . Ainsi le régime appli o
transferts des déchets avec les Etats tiers repose sur le mwnwg.)m JH. o
mécanisme de contrdle environnemental que pour les transferts a I’intérieur
o i 2 de nature a
Ainsi une interprétation large de la M_o:wm_ ammwmuomwwm %Mwom T
se la constatation que le réglem . :
“m mmsm ﬁMwM%HHMMM relevant principalement de la vo:ﬁe..ﬁ.ma Eoﬁowmw.mmm
’environnement »*°. En ne définissant pas les caractéristiques .@W o
posséder les déchets pour pouvoir circuler mﬁﬁm wMMsWMMMW _NSMMW Mﬂonmﬁn
cause ne portait pas spécifiquement sur les ange Iy ”
*avai as pour objet de définir les omamoﬂwzmswimm\ que o1ven
M@MMMM _MM Mwowﬂm woﬁ o:MEQu librement dans le marché intérieur ou dans

- B9
le cadre des échanges commerciaux avec les pays tiers™ .

11 ressort de ce dernier arrét que le recours a une double gmm .HHMHMHMMM
devrait demeurer exceptionnel, méme si la pratique s’écarte de ’orthodo
juridictionnelle.

Au terme de ces développements, la ligne de démarcation mmwmﬂmﬁ la PCC
de Hm politique environnementale peut étre tracée de la fagon suivante.

Si ’objet de l’acte juridique de 1’Union & mSmEm. mdi.ﬁogmﬁmmm”_o
n’affecte que de maniére marginale le commerce mxﬁﬂw@zﬁ __H aoﬁmmw M MM
S "arti 2 TFUE. C’est d’ailleurs le cas
adopté sur la base de I’article 19 et . e
Eﬁ.waa des conventions concernant cette matiere ..mz égard aux mﬂms__ﬁov mm
§ 2, e) et 193 TFUE, il en résulte que cefte competence nﬁowwm n’est p

mxowzm?m mais bien partagée entre I’Union et les Etats membres™ .

issi i .1-7585, pomnt 52.

8 CJUE, C-411/06, 8 septembre 2009, Comimission ¢/ Parlement et Conseil, Rec. 1 p
5 Ibid., point 60.
8 Ibid., point 70.
% Ihid , points 71 et 72. o -
90 mwmwm mewwmw‘“:w CIUE, avis du 6 décembre 2001, O-M\m_o. x.mn; p. 19713, point 44 ; CTUE, 30 ma1

Mocw C-459/03, Commission c. Irlande, Rec., p. 1-4635, point 90. 15 ooint 47 CUER I
! Voir, ervs sens, CJUE, C-2/00, avis du 6 amnnn%wm.mcor Rec., p.1-9713, po s .

uoowu C-459/03, Commission c. Irlande, op. cit., point 93.
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En revanche, dans le cas ot 1’acte est destiné « essentiellement a iz}
promouvoir, & faciliter ou a régir les échanges commerciaux VVSU le recours 3
larticle 207 TFUE s’impose™. Le recours  cette base juridique confére a
I"Union une compétence exclusive conformément & ’article 3, § 1, f, TFUE,
Dans la mesure ot les instruments de 1a PC
promouvoir ou faciliter des €changes commerciaux, le Iégislateur de I’UE

peut restreindre ’importation ou I’exportation de certains produits dans le
dessein de protéger la santé et ’environnement®™.

C ne doivent pas nécessairement

Soucieuses de surmonter les écueils du centre de gravité de D’acte aux
finalités multiples, les institutions n’hésitent plus a adopter certains actes en
les faisant reposer & la fois sur les articles 192 et 207 TFUE. C’est le cas de
plusieurs actes concernant les exportations et les importations de produits
présentant une menace pour la santé et I’environnement’”,

Il. PROCEDURE DE CONCLUSION DES ACCORDS
DONT LA FINALITE PRINCIPALE
CONCERNE LA PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT

L’article 191, § 4, alinéa 1, TFUE précise que la conclusion d’
PUE et un ou plusieurs Etats ou organisations internationales est régie par

V'article 218 TFUE, disposition qui établit un parallélisme entre la procédure

de vote au Conseil pour la conclusion des accords externes et celle prévue pour

I'adoption des régles internes correspondantes. Etant donné que I’adoption des

actes dont la finalité et I’objet ont principalement trait 4 la protection de

I'environnement est soumise soit & une procédure législative ordinaire, soit a
une procedure législative spéciale, deux types de procédure de conclusion des

accords entre

* CJUE. avis du 6 décembre 2001, op. cit., point 5.
# CIUE, 12 décembre 2002, C-281/01, Commission c. Conseil, Rec., p. 1-12049, points 40 2 43,
28 note de base de page des conclusions de Iavocat général KOKOTT sous CJUE, 10 janvier

2006, C-178/03, Commission ¢, Parlement et Conseil, Rec., p. 1-107.

* Reglement 3254/91/CEE du Conseil du 4 novembre 1991 interdisant I'utilisation du piege a

méichoires dans la Communauté et Pintroduction dans la Communauté de fourrures et de produits
manufacturés de certaines espéces animales sauvages originaires de pays qui utilisent pour leur
capture le pigge & méachoires ou des méthodes non conformes aux normes internationales de piégeage
sans cruauté, (JO, n° L 308, 9 novembre 1991, p. 1) ; décision 98/392/CE du Conseil, du 23 mars
1998, concernant la conclusion par la Communauté européenne de la convention des Nations Unies

sur le droit de la mer du 10 décembre 1982 et de I’accord du 28 juillet 1994 relatif a [*application de

la partie XI de ladite convention (IO, n° L 179, 23 juin 1998, p.1) ; reglement 689/2008/CE
concemant les exportations et importations de produits chimiques dangereux (JO, n° L 204, 31 juillet
2008, p. 1) ; décision du Conseil 2006/730/CE du 25 septembre 2006 relative a la conclusion, au nom
de la Communauté européenne, de la convention de Rotterdam sur la procédure de consentement
préalable en connaissance de cause applicable & certains produits chimiques et pesticides dangereux
qui font I’objet d’un commerce international (JO, n° L 229, 28 octobre 2006, 0. 29).
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accords internationaux concernant cette matiére sont envisageables, chacune

d’elles accordant un rdle distinct au Parlement europée =

Le Conseil ne peut adopter la décision de conclusion de la majorité des
accords environnementaux qu’aprés avoir obtenu I« approbation du
Parlement européen » dés que ceux-ci couvrent des domaines soumis a la
procédure législative ordinaire (article 218, § 6, a), TFUE)”’. Comme la
plupart des actes concernant la protection de I’environnement (eau, air, sols,
nature, biodiversité, installations classés, dissémination des OGM, utilisation
des pesticides, etc.) sont adoptés conformément & la procédure législative
ordinaire, visée a I’article 192, § 1, I’« approbation du Parlement européen »
est généralement requise.

La seconde procédure a trait & la consultation du Parlement europeen. Il
ressort de I’article 218, § 8, alinéa 2 TFUE que si ’accord porte sur un
domaine pour lequel la procédure législative spéciale — qui implique
’unanimité au sein du Conseil et la simple consultation du Parlement
européen — est requise pour ’adoption de régles internes. Pour conclure
I’accord, le Conseil adopte la décision & I’unanimité et se limite & consulter
le Parlement. Echappant a la procédure législative ordinaire découlant de
I’article 192 TFUE, § 1, plusieurs types de mesures environnementales sont
soumises 4 une procédure législative spéciale. Il s’agit des accords qui
concernent « des dispositions essentiellement de nature fiscale » ' ainsi que
des « mesures affectant : I’aménagement du territoire, la gestion quantitative
des ressources hydrauliques ou touchant directement ou indirectement la
disponibilité desdites ressources, ’affectation des sols, a I’exception de la
gestion des déchets » %  La procédure spéciale est particuliérement peu

% Nous n’examinerons pas ici la troisigme procédure qui vise & exclure le Parlement europcen du
processus de conclusion de 1'accord. La participation du Parlement « dans la conclusion d’un fel
accord n’est exclue que lorsque celui-ci porte exclusivement sur la PESC, dans le cadre de
laquelle le traité de Lisbonne a conféré un role limité au Parlement ». Voir CJUE, 24 juin 2014, C-
658/11, Parlement ¢ Conseil, point 35.

" En droit de I’UE, la fonction législative est circonscrite de maniére procédurale étant donne que les
actes législatifs sont adoptés soit en vertu d’une procédure législative ordinaire (art. 294 TFUE), soit
en vertu d’une procédure législative spéciale (article 289, § 2 TFUE). La procédure legislative
ordinaire place les deux branches du pouvoir législatif — fe Parlement européen et le Conseil — sur un
pied d’égalité. Le Consell exerce son pouvoir législatif en codécision avec le Parlement européen

* Cette dérogation vise & ménager le pouvoir d’harmonisation fiscale confié au Conseil (article 113 TFUE)

% Alors que ’AUE limitait I’exception aux mesures « concernant » différentes matiéres, le traité de
Nice a étendu la dérogation & toutes les mesures « affectant » - ¢’est-2-dire touchant mdirectement
— I’aménagement du territoire ou 1’affectation des sols. Ce changement de vocabulaire n’a rien
d’innocent dans la mesure ot le terme affecté concerne davantage d’hypothéses que les mesures
concernant directement I’aménagement du territoire, par exemple. Cette interprétation extensive
de la dérogation parait corroborée par Je fait que les auteurs du Traité de Nice ont abrogé
I’exception relative aux mesures & caractére général, lesquelles tombaient sous le coup de la
procédure de codécision (article 192 TFUE ; article 175, § 1, TCE). Voir F. HAUMONT, Droif
européen de |'aménagement du territoire et de I'urbanisme, Bruxelles, Bruylant, 2007, p. 25; N.
DE SADELEER, Commentaire Mégret. . Environnement et marché intérieur, op. cit., pp. 62-66
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favorable au Parlement européen, celui-ci n’étant que consulté par le
Conseil.

Ceci revient donc & requérir I'unanimité au sein du Conseil pour la
conclusion des accords se rapportant & ces matiéres, étant donné que sur le
plan interne les mesures sont adoptées également 4 I’unanimité.

Comme le montre Iexemple suivant, le choix de la procédure de
conclusion des accords fait 1’objet d’un contrdle juridictionnel. L’Espagne
contestait devant la CJUE la décision du Conseil concluant la Convention
relative & la coopération pour la protection et I’utilisation durable du Danube,
au motif que cet accord avait principalement pour objet la protection et
I'amélioration de la qualité des eaux, malgré le fait qu’elle régle Iutilisation
des eaux du bassin du Danube dans leurs aspects quantitatifs. Selon les
autorités espagnoles, cette approche aurait dii conduire le Conseil a statuer &
Punanimité étant donné que la procédure législative spéciale s’appliquait  la
« gestion des ressources hydrauliques »'%’. La CJUE a jugé ce recours non
fondé. Ainsi I’amélioration de la qualité hydrique du Danube rentre-t-elle
dans le champ d’application du paragraphe 1 (vote & la majorité qualifiée) et
non du paragraphe 2 (vote 4 I’unanimité) de 1’article 192 TFUE'®

Ill. LES EFFETS CONTRAIGNANTS DES ACCORDS INTERNATIONAUX

A Intégration des accords internationaux dans I'ordre juridique de 'UE

En vertu de [’article 216, § 2 TFUE, les accords internationaux, dés leur
entrée en vigueur ou dés la mise en ceuvre de la substitution, forment « partie
intégrante de I’ordre juridique de 1’Union »'* et, partant, de celui des Etats

membres. Ils lient de la sorte non seulement les institutions de 1’UE mais
aussi les autorités nationales.

Dans la hiérarchie des normes, ils sont subordonnés au respect des
obligations de droit primaire et des principes généraux du droit. En ce qui
concerne les droits procéduraux en matiére d’environnement, on en veut pour
preuve I’affaire /nuit. Dans la mesure ol la Convention d’Aarhus n’a que
tang de droit dérivé, son article 9 sur I’accés a la justice, ne peut mettre en
echec Iinterprétation restrictive de Darticle 263, § 4 TFUE qui régle les

" es « mesures affectant : ... la gestion quantitative des ressources hydrauliques ... » échappent &
la procedure de droit commun, a savoir la procédure législative ordinaire découlant de Iarticle 192
a.m:m.. § 1. Une procédure législative spéciale est requise par I'article 192, § 2, TFUE pour
| m%Eo:. des actes « affectant la gestion quantitative des ressources hydrauliques». Cette

o ?ommamﬁ ._Sw__Ezn PPunanimité au sein du Conseil avec consultation du Parlement européen.

Hao._cm. woumme.;aa 2001, C-36/99, Espagne c. Conseil, Rec., p. 1-279, points 60-74.

CIUE, 30 avril 1974, Haegeman, 181/73, Rec. p. 449, point 5; et du 21 décembre 2011, C-366/10
Atr Transport Assaciation of America, point 73. '
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conditions de recevabilité des recours directs ﬁwwoac:m par les personnes
physiques et morales contestant des actes de I'UE™™”,

Par ailleurs, ces accords occupent une place plus élevée que le droit
secondaire dans la mesure ot ils priment les actes de I’Union'" tout comme
les droits nationaux. Aussi la validité d’un acte de 1"Union peut-elle mq.m
affectée par I’incompatibilité de cet acte avec de telles régles ach .muo:
international dans la mesure ol ces derniéres occupent une place supérieure
dans la hiérarchie du droit de I"UE. Comme la conclusion d’un accord
international a pour effet de lier I'Union, la conformité du droit dérivé peut
étre contrdlée au regard des obligations internationales. L’examen de m.mna
conformité est indépendant de I’effet direct. Ainsi, le fait méme qu’une
convention, telle celle sur la diversité biologique, oosaam:o. amwm .&mﬁoﬁcosm
dépourvues d’effet direct'”, n’empéche pas le contrdle juridictionnel du

. . s s 377 106
respect des obligations conventionnelles qui s’imposent a I'Union” .

En raison de I’effet de substitution au sens de la jurisprudence nternational
Fruit Company, I'UE peut également &tre liée par un accord m:@:ﬂ m:w s,.oa
pas partie mais auquel les Etats membre sont parties. Pour ce faire, 1’Union
doit avoir « assumé les compétences précédemment exercées par les mﬁm
membres de 1’Union dans le domaine d’application de cette convention
internationale, ... » 197 " Aussi convient-il de vérifier si les Emmwzcosw ont
«assumé ... D'intégralité des compétences ﬁnmomamgnmmﬁ exercées par les
Etats membres et relevant de la convention en cause » . On peut envisager
que la CITES, a laquelle I"UE ne peut étre partie, lie 'UE par H,m_mmﬁ.n_o
substitution étant donné, d’une part, que les 28 Etats membres en sont parties,
et, d’autre part, qu’en ayant adopté le réglement mettant en cuvre n.m” accord,
I"'UE a «assumé » de maniére exhaustive « les compétences précédemment
exercées par les Etats membres » dans cette matiére.

103 Ty septembre 2011, T-18/10, Irnuit Tapiriit Kanatami e.a. ¢/ mnwamimx._ et Pas.::m, point
MM_.UTM__WHM M/ﬂ«:n: de cette decision, voir. : A. CREUS, “Commentaire des n_mm_m_ozw du Tribunal
dans les affaires T-18/10 Inuit et T-262/10-Microban”, Qu.m.., . 2011, ﬁ.. mu.m et 35 i N. Qw.
SADELEER, C. PONCELET, « Contestation des actes des mnm:E:cwm de I"Union européenne a
I’épreuve de la Convention d’Aahrus », Rev. T. Dr. Eur., janvier-mars Nomuu pp. 7-34 ;

1% Voir, en ce sens, les arréts du 10 septembre 1996, C-61/94, ﬁaiiﬁ.ﬁnxﬁtkﬂﬂmﬂ«. Rec. p. ~..
3989, point 52; du 12 janvier 2006, C-311/04, Algemene Scheeps hwm..ix:w.bown.wmn:ﬁ Rec % u
609, point 25; du 3 juin 2008, C-308/06, Intertanko e.a., Rec. p. Tncuq.. point 42, ainst que du -
septembre 2008, C-402/05 P et C-415/03, Kadi et Al Barakaat International Foundation:/Conse

iS5 . p. 16351, point 307. .

103 Mﬂmﬂﬂmumwﬂmwnw m_wmﬂwﬂnnﬂoaw m:ﬂmammzo:m:z conclus par I"UE, voir la section suivante

1% CJUE, 9 octobre 2001, C-377/98, Pays-Bas c. Parlement et ﬁ‘ozmmm__,.xmn“, p. [-7079, va._:.ﬁ. mu-mhw

" Voir, en ce sens, les arréts fternational Fruit Company e.q., précité, point 18; du 14 juillet __c_om
Peraita, C-379/92, Rec. p. 1-3453, point 16, ainsi que du 22 octobre 2009, wﬁmﬁﬁr C im.,o_ ow.ﬂmmwv 3
10185, point 25 ; et du 21 décembre 2011, Air Transport 4ssociation of America, C-366/10, point 62.

'8 Voir, en ce sens, 3 juin 2008, C-308/06, Intertanko e.al., Rec. p- 1-4057, point 49, amnsi que

Bogiatzi, précité, point 33.
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La jurisprudence apporte un ¢clairage utile & cette question. Dans 1’affaire
Peralta, 1a Cour a jugé qu’a défaut de regles de droit dérivé, la Communauté
n’avait pas assumé les compétences précédemment exercées par les Etats
membres dans le domaine d’application de la convention Marpol 73/78 du 2

novembre 1973 pour la prévention de la pollution par les navires, méme si
tous les Etats sont parties a cet accord'®.

Dans I'affaire Intertanko, la Cour a Jugé que dans la mesure o la
Communauté n’était pas partie a la convention Marpol 73/78, elle n’avait pas
a contrdler la conformité de la directive 2005/35/CE du 7 septembre 2005
relative a la pollution causée par les navires et & I’introduction de sanctions
en cas d’infraction au regard de cet accord'’®. Au demeurant, il aurait été
paradoxal que la Cour se livre & un tel contrdle alors que la directive
contestée avait pour objet de pallier les déficiences de "accord international.

Dans son arrét du 23 janvier 2014 Mattia Manzi, relatif a la portée du
méme accord international, la CJUE a confirmé cette jurisprudence en
Jugeant que la validité d’une disposition de la directive 1999/32 concernant
une réduction de la teneur en soufre de certains combustibles liquides « ne
saurait étre appréciée au regard de I’annexe VI dés lors que I"Union n’est pas

partie contractante a la convention Marpol 73/78, y compris I’annexe VI, et
n'est pas liée par elle »''!,

Il ressort toutefois de I’arrét Intertanko, que compte tenu du principe
coutumier de bonne foi et de Iobligation de coopération loyale (article 4, §
3, TUE), les dispositions du droit dérivé entrant dans le champ d’application
de I'accord doivent étre interprétées « en tenant compte » de celui-ci''2, La
Cour n’a en tout cas pas repris, dans son arrét Intertanko, la formule qu’elle
utilise & propos de I’interprétation conforme. En outre, comme la Cour I’a
Jugé dans I’affaire commune de Mesquer, cette obligation de « tenir compte »
doit étre interprétée restrictivement et ne peut aller jusqu’a émasculer la
portee des régimes d’imputabilité des coiits prévus par le droit dérivé!!?,

La theorie de I’interprétation conforme a depuis lors fait I’objet de réserves
supplémentaires. Dans 1’arrét du 23 janvier 2014 Mattia Manzi, la Cour a

" CIUE, 14 juillet 1994, C-379/92, Peralta, Rec., p.1-3453, points 15, 16 et 17.

& CJUE, 3 juin 2008, C-308/06, Intertanko, Rec., p. 1-4057, point 81. Voir F. DOPAGNE, « Arrér
Intertanko’ :  I'appréciation de la validité d'un acte de I'UE au regard de conventions
Internationales », JDE, oct. 2008, n® 152, pp. 241-243 ; P. WENNERAS, « Towards an Ever Greener
Union 7 Competence in the Field of the Environment an Beyond », CMILR, 2008, n° 45, pp. 1719-
1722 ; 1. MAKOWIAK, « Spécificité de I*ordre Juridique de I'UE et pragmatisme de la Cour: ou
comment lutter efficacement contre les pollutions marines », RTDE, 2009, Vol, 45,n°2, pp. 402-420.

"' CIUE, 23 janvier 2014, C-537/1 1, Mattia Manzi, point 37,

£ CIUE, 3 juin 2008, op. cir., Intertanko, point 52.

* "“CIUE, 24 juin 2008, op. cit., Mesquer, point 85. En ’espéce, la Cour de justice ne s’est référé nj

au principe coutumier de bonne foi ni & Iobligation de coopération loyale.
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jugé que : «cette jurisprudence ne saurait ... étre zmzm@Om.mm a un mnon&
international auquel seuls certains Etats membres de ["Union sont parties
contractantes, alors que d’autres Etats membres ne le sont pas ». « mH.H mmoﬁ
interpréter des dispositions du droit dérivé au regard d’une obligation
imposée par un accord international qui ne lie pas tous les Etats membres
reviendrait a €tendre la portée de cette obligation a ceux des Etats an.m:.mw
qui ne sont pas parties contractantes a un tel accord. Ces aod.&oa doivent
pourtant étre considérés comme des « Etats tiers » a [’égard QE.H:HH mnooa.. Or,
une telle extension serait incompatible avec le principe de droit Eﬁ@ﬁzwaowm_
général de I’effet relatif des traités, selon lequel les traités ne doivent ni nuire

.. 114
ni profiter & des Etats tiers (« pacta tertiis nec nocent nec prosunt ») » .

A défaut de normes de droit dérivé suffisamment consistantes, ﬁmﬂ;ﬁ@m
substitution ne joue pas. A titre d’exemple, lorsqu’en matiére %mﬂmﬁon
civile, les Etats membres ont conservé leurs compétences en matiere
d’attribution des droits de trafic, de redevances aéroportuaires ou ﬂm la
délimitation des zones d’interdiction de survol, la Convention de Chicago
relative & I’aviation civile internationale du 7 décembre 1944, a laquelle I'UE
n’est pas partie ne peut la lier. Pour que I’effet de substitution wcmmmm étre
invoqué, encore faut-il que le transfert des compétences assumées par les

. - R T
Etats membres sous la Convention de Chicago soit intégral ™.

« ... pour pouvoir lier I’'Union, encore faut-il que ow.nw derniére ait wmmsBm
et que lu ait ainsi été transférée D'intégralité des compétences
précédemment exercédes par les Etats membres ﬂ relevant de ~.m
convention en cause .... Partant, le fait qu’un ou plusieurs actes du droit
de I"Union puissent avoir pour objet ou pour effet d’incorporer dans le
droit de I’Union certaines dispositions qui figurent dans un accord
international que I’Union n’a pas elle-méme approuvé ne suffit pas pour
qu’il appartienne 4 la Cour de contrdler la 1égalité de cet acte ou de ces

. . 16
actes du droit de 1’Union au regard dudit accord »''°.

Il en résulte donc que méme si tous les Etats membres sont parties a
I’accord international, le fait que I'Union ne I’est point n’a pas pour effet de
lier cette derniére lorsque celle-ci n’a pas assumé de maniére amﬁamnm_m ’ les
compétences précédemment assumées par les Etats membres . Uw‘BmBm.
’obligation générale de coopération entre les parties & la Convention des

g : 4

Ha %Num,vm:nﬁw%aww 2011, Air Transport Association of America, C-366/10, point 70 ; Conclusions de
Pavocat général KOKOTT sous CJUE, 21 décembre 2011, C-366/ H 0, Air Hwﬁzo.\uo.wu .?wan..nwaﬁ,aw
America, point 60. Voir aussi D . SMON, « Droit international conventionnel et coutumier : ’invocabilite
au ceeur de la lecture juridictionnelle de rapports de svstémes », Europe, mars 2012, p. 6

116 =

3 Mwﬁw“mw_ décembre 2011, C-366/10, Air Transport Association of America, point 48 ;: CIUE, 24
juin 2008, op. cit., Mesquer, point 85.
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Nations Unies sur le droit de 1a mer (article 253, § 3), accord qui lie 2 la fois
'Union et ses Etats membres, n’a pas pour effet de lier ’Union & des
conventions internationales sur la responsabilité civile pour les dommages

N

dus a la pollution par les hydrocarbures auxquelles seuls les Etats membres
sont parties''®.

B. Conditions & remplir pour contréler la légalité des actes de I'UE
non conformes a des accords

Il revient aux « institutions de 1’Union, qui sont compétentes pour négocier
et conclure un accord international » de « convenir avec les Etats tiers
concernés des effets que les dispositions de cet accord doivent produire dans
Pordre interne des parties contractantes »!'° . Aussi, « conformément aux
principes du droit international », I’effet direct des dispositions d’un accord
mternational dépend, tout d’abord, de la volonté des parties. Or, 4 la
différence de I’ordre juridique de 1'UE, le droit international est moins
marqué par la volonté des parties contractantes d’accorder des droits
directement invocables. I.a présomption en faveur de 1’effet direct est donc
nettement moins prononcée que dans d’autres ordres juridiques.

Ce n’est que si I’invocabilité directe n’a pas été réglée par I’accord qu’il
revient & la CJUE, « de trancher cette question au méme titre que toute autre
question d’interprétation relative 4 I’application de ’accord dans I’Union »'%.

Pour la Cour, il convient de procéder a une triple vérification : « une
disposition d’un accord ... doit étre considérée comme €etant d’application
directe lorsque, eu égard & ses termes ainsi qu’a ’objet et a la nature de
l'accord, elle comporte une obligation claire et précise qui n’est subordonnée,

dans son exécution ou dans ses effets, a I’intervention d’aucun acte
ultérieur »'2!,

En premier lieu, I'Union doit tout d’abord &tre lide par I'accord ‘.
A propos de la compatibilité entre la directive soumettant les émissions de
€O, du secteur aérien a un régime d’emission trading'®, contesté par

" CJUE, 24 juin 2008, op. cit, Mesquer, point 85.

"Voir les arréts du 26 octobre 1982, 104/81, Kupferberg, Rec. p- 3641, point 17, et du 23 novembre
1999, C-149/96, Portugal/Conseil, Rec. p- 1-8395, point 34, et du 21 décembre 201 1, C-366/10, 4ir

Transport Association of America, point 49, 20 mai 2010, C-160/09, Joannis Katsivardas, point 32.

Voir les arréts du 26 octobre 1982, 104/81, Kupferberg, Rec. p. 3641, point 17, et du 23 novembre

1999, C-149/96, Portugal/Conseil, Rec. p. 1-8395, point 34 ; 21 décembre 2011, C-366/10, Air

Transport Association of America, point 52,

CIUE, 30 septembre 1987, Demirel, 12/86, Rec. 1987, p. 3719

Voir les arréts du 12 décembre 1972, International Fruit Company e.a., 21/72 & 24/72, Rec.

p. 1219, point 7, ainsi que Intertanko e.a., précité, point 44 ; 21 décembre 2011, C-366/10, Air

Transport Association of America, point 52.

Alnsi tous les vols au départ ou & arrivée d’un aérodrome situé sur e territoire d’un Etat membre

sont soumis au régime d’ermission trading. Directive 2008/101/CE du 19 novembre 2008 modifiant la
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certaines compagnies aériennes devant la CJUE'®*, cette derniére a jugé que
la Convention de Chicago relative & ’aviation civile ne pouvait étre invoquee
dés lors qu’elle lie les seuls Etats membres et non pas ’Union elle-méme'®.
Il en va de méme de la convention Marpol 73/78 du 2 novembre 1973 pour

la prévention de la pollution par les navires'*®.

En second lieu, il convient de vérifier si la solution de 1’invocabilité directe
n’est pas infirmeée par « I’objet et la nature de I’accord » dans le cadre duquel
la disposition litigieuse doit étre interprétée '*’. S’agissant d’un renvoi
préjudiciel portant sur la validité d’un acte de droit dérivé au regard du droit
conventionnel, la CJUE ne peut donc effectuer son contréle que si « la nature
et I’économie de I’accord ne s’y opposent pas et que les dispositions
internationales sont inconditionnelles et suffisamment précises »'*%. A titre
d’exemple, dans I’arrét Jntertanko, la Cour a refusé d’apprécier la validité
d’un acte communautaire & ’aune de la convention de Montego Bay sur le
droit de la mer, & laquelle I’Union est partie, au motif que la nature et

z : 5 =4129
I’économie de cet accord s’y opposait'~ .

On sait que de nombreuses régles d’harmonisation environnementales
traitant des déchets, des produits et des OGM sont critiquées pour étre
contraires au droit de I’'OMC, et plus particuliérement aux accords GATT et
OTC. Selon une jurisprudence constante, les accords de I’OMC, ainsi que les
décisions rendues par I’Organe des réglements des différents (ORD) de cette
organisation *° | ne sont pas de nature & engendrer dans le chef des
justiciables de 1'UE le droit de s’en prévaloir en justice. En effet, « compte
tenu de leur nature et de leur économie, les accords OMC ne figurent pas en
principe parmi les normes au regard desquelles la Cour contrdle la 1&galité
des actes des institutions communautaires» ' . Cette jurisprudence
restrictive s’explique par le fait que les accords en question sont le fruit de
négociations entreprises sur une base de réciprocité et d’avantages mutuels.

directive 2003/87/CE afin d’intégrer les activitds aériennes dans le sysléme communautaire
d’échange de quotas d’¢mission de gaz 4 effet de serre, JO, n® L 8 du 13 janvier 2009, p.3 .

12 CJUE, 21 décembre 201 1, C-366/10, Air Transport Association of America & al. Pour un cornmentaire
critique de la décision: B. MAYER, observations sous CJUE, 21 décembre 201 1, Air Transport
Association of America & al., C-366-10, Common Market Law Review, 2012, pp. 11 G-_.Eo

13 Certains auteurs reprochent & la Cour son refus de souscrire 4 un point de vue moniste comnie les
compagnies aériennes 'y invitaient. Elle a ainsi été critiquée pour avoir adopté un Bﬁm_m
« isolationniste » (le droit européen serait isolé du droit international). Voir B. MAYER. op. cil P
1124. Nous ne partageons toutefois pas la critique de ces auteurs.

126 CJUE, 23 janvier 2014, Martia Manzi, C-537/11, points 37 et 38.

7 CICE, 9 septembre 2008, C-120/06 P et C-121/06 P, FI4MM e.a./Conseil et ﬁ.aa.:xh&.hcﬁ w,.mo pl-
6313, point 110; 21 décembre 2011, C-366/10, Air Transport Association of America, point 53.

% CJUE, 30 septembre 1987, 12/86, Demirel, Rec. 1987, p. 3719,

" CIUE, 3 juin 2008, op. cit., Intertanko, point 64, 4

13 CJUE, 10 novembre 201 1, C-319/10 et C-320/10, .Y et X' BV ¢ Inspecteur van de Belastingdienst.

I CIUE, 23 novembre 1999, C-149/96, Portugal/Conseil, point 47.

DEMOCRATIE ET DIPLOMATIE ENVIRONNEMENTALES
Jusqu’a ce jour, la CJUE n’a pas encore eu a connaitre de contentieux portant
sur la compatibilité du droit environnemnetal avec le droit de ’OMC'*,

La CJUE peut toutefois contrdler la légalité d’un acte de droit dérivé au
regard des régles de I’OMC dans deux hypothéses:

- L’UE a entendu donner exécution & une obligation particuliére assumée
dans le cadre de ’OMC :

- L’acte de droit dérivé renvoie expressément a des dispositions précises
des accords OMC'*,

Lorsque ces conditions ne sont pas remplies, I’opérateur économique
contestant un acte de I'UE qui aurait été condamné par ’ORD de ’'OMC, ne
pourra se prévaloir de la décision de I’ORD pour arguer de I’éventuelle
incompatibilité du droit de I’UE avec e droit de I’OMC",

En troisiéme lieu, si la réponse aux deux premiéres questions est
affirmative, la CJUE doit encore vérifier la précision, la clarté et
I'inconditionnalité de la disposition de droit international invoquée'*®. Dy
fait que les dispositions des accords environnementaux sont libellées de
maniére assez vague, cette condition n’est pas facilement remplie. On en

veut en tout cas pour preuve les deux affaires suivantes tranchées par la
CJUE.

Dans Paffaire Air Transport Association of America, la CJUE a été trés
clair quant a la portée de cette condition :

«76. ... méme si le protocole de Kyoto prévoit des engagements chiffrés
en termes de réduction des émissions de gaz a effet de serre au regard de
la période d’engagement correspondant aux années 2008 & 2012, les

parties & ce protocole peuvent s’acquitter de leurs obligations selon les
modalités et la célérité dont elles conviennent ».

« 77. En particulier, I’article 2, paragraphe 2, du protocole de Kyoto, ...,
prévoit que les parties 4 celui-ci cherchent a limiter ou a réduire les
€missions de certains gaz a effet de serre provenant des combustibles de
soute utilisés dans les transports aériens en passant par I’intermédiaire de

N

L'UE a en tout cas é¢ partie devant I'ORD 2 plusieurs affaires revétant une dimension

environnementale : affaire DS291 Communautés européennes — Mesures affectant Papprobation

et la commercialisation des produits biotechnologiques, affaire DS332 Brésil - Mesures visant

Pimportation de pneumatiques rechapés, affaire DS400 Communautés européennes — Mesures

prohibant I’importation et la commercialisation de produits dérivés du phoque.

CIUE, 23 novembre 1999, C-149/96, Portugal/Conseil, point 49, La CJUE interpréte restrictivement

ces exceptions. Voir Arrét du 13 janvier 2015, C-401/12 P & C-405/12P, PAN, point 49.

~ CJUE, 10 novembre 2011, C-319/10 et C-320/1 0, Xet X Bl ¢ Inspecteur van de Belastingdienst,.

"CICE, 3 juin 2008, C-308/06, Intertanko e.a, Rec. p.1-4057, point 42 ; 21 décembre 2011, C-
366/10. ATAA, point 53.

811 le caractére vague des normes du droit international de I’environnement, voir M. PALLEMAERTS,

Toxics and Transnational Law, Oxford, Hart, 2002, op. cit., pp. 703-706, et 713.
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I’OACI. Ainsi, ladite disposition, quant & son contenu, ne m.mﬁmm en tout
état de cause étre considérée comme revétant un nmnmnn.wno .E.ooba_:osbﬁ
et suffisamment précis de maniére a engendrer pour _n. u.zm.so_mia .Ho &..c;
de s’en prévaloir en justice en vue de contester la <m_.a;w de la directive
2008/101 », laquelle avait étendu le systéme .aum.wormwmm de quotas
d’émission de gaz A effet de serre au secteur de ’aviation.

Cela dit, les dispositions de certains accords sont parfois :Um.:.amm de
manidre A ce point précise et inconditionnelle que leur effet direct est
indiscutable.

A titre d’exemple, dans Iarrét Efang de Berre, ._w Oom,m a pris la mesure m_:
libellé clair, précis et inconditionnel de ﬁo_ummmaos prévue par Ho, MSSS.@
d’Athénes le 17 mai 1980 relatif a la protection de la H,ﬁma Zoanﬁmmswm
contre la pollution d’origine tellurique qui soumet a une m:,ooommﬁm
d’autorisation des rejets d’eaux chaudes dans H\mm eaux mm mcﬂmno.mn m.nM
obligation pouvait donc étre directement invoquée par un _cm“:oﬂmEm : mﬂm%z
une juridiction nationale, quand bien méme aucune mesure d’harmonisati
n’avait été adoptée'’.

Par contre, le libellé alambiqué de certaines &mwom;.mo:m ?oomaawmﬁ.m peut
soulever davantage de difficultés. S’agissant du droit ..%omﬁ,: en w:manmr_m
situation est passablement complexe eu égard aux ambiguités oosﬁvﬁw .mm.
de certains dispositifs de la Convention d’Aarhus et amm ﬁmmﬂﬁ de m.Hon gaEHm
la mettant en ceuvre. Tout d’abord, s’agissant de la awwmoﬁzos qui H@smﬁoq.m
en droit secondaire ’article 9, § 2, de la Oo:ﬁ&Ez a“mwﬁrcmv m.mméq
’article 11 de la directive sur I’évaluation des incidences ", il convient de

distinguer la premiére phrase des deux autres.

La phrase ayant trait a la détermination du %o:. A.%.mmﬁma ,nn u:mnmommn
fonction de la défense d’un droit ou d’un intérét ﬁ@mnwam n’a pas d’effet
direct'®. En revanche, les phrases suivantes — reprises mﬁoﬁmmﬁ@w nouveau
paragraphe 3 de 1’article 11 — qui prévoient, d’une part, que 1 SH.QQ de EEM
ONG est réputé suffisant et que, d’autre part, de ‘mm:mw o«mmbwmm:o:w son
aussi réputées bénéficier de droits susceptibles de faire I’objet d’une ‘mnﬂma‘
fixent des régles précises et inconditionnelles ; @mnmmr elles peuvent &tre

; £ 140
invoquées directement™ .

En revanche, le troisitme paragraphe de l’article 9 de la Dob<§:mm
d’Aarhus, qui garantit de maniére beaucoup plus large aux « membres du

13 3, 15 juillet 2004, C-213/03, Etang de Berre, Rec., p. T,qumu.. . o .
E%Mwmr_n ,mcm:m\_ow\cm du 13 décembre 2011 concernant I'évaluation des incidences de nnnm:_a
projets publics et privés (JO, n° L. 26, 28 janvier 2012, p. 1) modifiée le 16 avril 2014 par la
directive 2014/52/UE (JO, n® L 242, 25 avril 2014, p. 1). § acmr
139 n%mm 12 mai 2011, C-115/09, Trianel Kohlekraftwer Liinen GmbH & Co. Kg, Rec., p. 1-3673, point 55.
0 1hid.
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public qui répondent aux critéres éventuels prévus par le droit interne »
d’« engager des procédures administratives ou Judiciaires pour contester les
actes ou omissions de particuliers ou d’autorités publiques allant 4 1’encontre
des dispositions du droit national de I’environnement » est dépourvu d’effet
direct'*'. La CJUE a néanmoins Jugé, dans une affaire de protection des
especes sauvages qu’une protection effective des droits des Jjusticiables
s’imposait. S’agissant de la possibilité de contester la chasse a I’ours brun,
espece intégralement protégée en vertu du droit dérivé, la Grande chambre a
jugé qu’en dépit de I’absence d’effet direct, les juridictions nationales sont
tenues d’interpréter le droit national conformément a ce paragraphe

consacrant un droit d’ester pour toute infraction au droit de
I’environnement'*

I appartient en effet aux juridictions nationales « d’interpréter, dans toute
la mesure du possible, le droit procédural relatif aux conditions devant étre
reunies pour exercer un recours administratif ou Juridictionnel conformément
tant aux objectifs de I’article 9, paragraphe 3, de la convention d’Aarhus qu’a

celui de protection juridictionnelle effective des droits conférés par le droit
amﬁCE.o:vv:m.

Cec1 est commandé par la nécessité de donner aux associations de défense
de I'environnement la possibilité de contester devant une juridiction
nationale une décision prise a4 I’issue d’une procédure administrative
susceptible d’étre contraire au droit de I’Union de I’environnement. En
d’autres mots, ’obligation d’interpréter leur droit procédural conformément
a ce paragraphe oblige le juge national & permettre aux requérants contestants
une décision administrative tombant dans le champ d’application du droit
secondaire de faire valoir leurs droits quand bien méme le droit procédural
ne leur reconnaitrait pas un intérét a agir. L’interprétation conforme revient
ainsi a gommer 1’absence d’effet direct du paragraphe 3 de I’article 9.

C. Obligations découlant des accords « mixtes » pour les Etats membres
1. Pratique des accords mixtes
Les accords environnementaux conclus par la Communauté ou 1’Union, sur

la base des articles 130s CEE, 175 CE, ou 192 TFUE, avant ou aprés ’entrée
en vigueur de I’AUE, ont été qualifiés par la doctrine d’accords

“ICTUE, 13 janvier 2015, C-401/12 P & C-405/12 P, PAN, point 47

" CIUE, 8 mars 2011, C-240/09, Lescochrandrske zoskupenie VLK cf Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Rec. p. 1-1255, annoté dans CMLRev., 2012, n° 49, pp. 787-793.

Voir B. WEGENER, « European Rigths of Action for Environmental NGOs », JEEPL, 2011, pp.

315-328; N. DE SADEELER, « La quéte d’une protection juridictionnelle effective en matiere

d'évaluation des impacts environnementaux des programmes, plans et projets », JD.E., 2014.

¥ Jbid . point 51.
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s Nl s’agit d’accords qui se trouvent & cheval sur des matidres

« mixtes » re
relevant tant6t de la compétence étatique, tantdt de la compétence de 'UE™™.
La présence des représentants nationaux auprés de la Commission .mﬂ
justifiée tantdt par le fait que certaines matiéres couvertes par I’accord mixte
relévent de la compétence étatique, tantdt parce que les Etats fournissent des
contributions financiéres au fonctionnement de 1’accord“®. En fonction du
sujet ou de leur champ d’application territorial, ils peuvent étre conclus que
par un nombre limité d’Etats membres ; tel est le cas des E.unoa.m sur la
protection des cours d’eau qui ont été conclus par les Etats riverains et le

Conseil des ministres.

Etant donné que la majorité des traités en matiére d’environnement
s’apparentent & des accords-cadres, dont les ov:mmmoﬁm mmnmwm_mm mnnw
précisées par la suite dans des protocoles et des décisions, il n’est guére m_wmqm
de départager les compétences nationales de celles revenant a H..G:_om :
Aussi est-il délicat de tracer avec exactitude lors de la oozo_c.ﬂww de la
convention-cadre les compétences revenant aux uns et aux autres’ . moE.
connaitre les dispositions de I’accord mixte qui relévent de sa compétence, il
convient de vérifier ’attribution et, dés lors, ’existence méme de om,nm
compétence, et non sa nature exclusive ou _wmnmm%_%. Comme H,C.H.;o:
n’entend généralement pas geler ses compétences en précisant les domaines
de I"accord mixte qui lui appartiennent a titre exclusif, les déclarations de la
Commission faite lors de la signature de I’accord sont extrémement vagues.
A cet égard, la déclaration de I’UE lors de la signature de la Oo;ﬁﬂﬂo:.
d’Aarhus fait tout au plus état du caractere évolutif du droit derive
harmonisant les régimes nationaux.

" « Lorsqu’il apparait que la matiére d’un accord ou d’une convention reléve pour partie de la

compétence de la Communauté et pour partie de celle des Etats membres », on a mb”m:.n a un
accord mixte. Voir avis 1/91 du 19 mars 1993, Rec. [-1061, point 36. Sur le concept d « accord
mixte » en général et dans le domaine de la protection de I’environnement, voir les contributions
de A. Rosas, « Mixed Union-Mixed Agreements » et de L. GRANVIK, « Hs.com:u_nﬁ Mixed
Environmental Agreements of the Community and the Principle of Bindingness» in M
KOSKENNIEMI (€d.), International Law Aspects of the EU, La Haye, Ecéﬂ rmé.gﬁsmgo:m_“
1998, p. 125 et 255 ainsi que P. Oxkowa, « The EC and International Environmental
Agreements », Yb. Eur. Env. L., 1995, Vol. 15, pp. 169-192. .

"5'S. VAN RAEPENBUSH, Droit institutionnel de I'UE, Bruxelles, Larcier, 2010, p. 436. :

6 Alors méme que la compétence de I’UE est exclusive, la Cour de justice ﬁaﬁ la pratique de
I’accord mixte si les Etats contribuent au financement de I’accord (CIUE, avis du 4 octobre 1979,
C-1/78, Rec., p. 1489). . . .

1T, FAJARDO DEL CASTILLO, La politica exterior de la Union Europea en materia de medio
ambiente, Madrid, Tecnos, 2005, p. 80. ,

" Force est de constater que la plupart des déclarations de I"Union concernant ’étendue de sa
compétence demeure ambigug. Il n’est pas précisé quelles dispositions de ’accord relévent du
droit de I’'UE.

1 CIJUE, 30 mai 2006, C-13/00, Commission c. Irlande, op. cit., point 93.
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Lorsque I’accord est signé par la majorité ou tous les Etats membres et
'UE, de nombreuses difficultés sont susceptibles de se poser. Mais sans

doute dénonce-t-on plus facilement les faiblesses de cette formule qu’on en~

souligne les bienfaits.
Parmi les difficultés dénoncées, on notera:

- la nécessité de faire ratifier I’accord par tous les Etats membres qui parait
constituer un handicap sérieux,

- la cohérence de la représentation de I'UE et de ses Etats membres au sein
des organes de I’accord qui peut souffrir de la nécessité de se concerter
vingt-neuf.

Les relations entre la Commission européenne et les Etats membres peuvent
étre ombrageuses. Dans son ouvrage Toxics and International Law, Marc
Pallemaerts a décrit les conflits qui ont opposé dans le courant des anndes
quatre vingt-dix I’exécutif communautaire A certains Etats membres et 4 des
Etats tiers & propos de I’interdiction de rejets de certaines substances
dangereuses dans les cours d’eau transfrontidres % Pour la Commission
europeenne, I’harmonisation des réglementations sur la mise sur le marché de
ces substances, dans le cadre de la politique du marché intérieur, débouchait
sur une compétence exclusive qui, partant, avait pour effet de priver les Etats
membres de leurs compétences normatives en raison de la jurisprudence

AETR. Cette interprétation fut remise en cause & de nombreuses reprises par les
Etats.

Le recours aux accords mixtes est décrié par la Commission européenne au
motif qu’ils impliquent, s’agissant des conférences internationales, la
présence & ses cdtés des représentants des Etats membres, au titre des
compétences qu’ils conservent dans ce domaine. En effet, les Etats membres
sont représentés, dans leur capacité individuelle, au sein des organisations
intergouvernementales chargées de mettre en ceuvre ces accords. Cette
représentation concurrente de 1’Union et de ses Etats membres peut soulever
des problémes quant & ’exercice du droit de vote. La majorité des accords
mixtes en matiére d’environnement ne permettent pas a I'Union et 4 ses Ftats
membres d’exercer leur droit de vote de maniére simultanée'’!. Lorsque I’UE
exerce son droit de vote, elle jouit d’'un nombre de voix égal au nombre de
ses Etats membres qui sont parties 4 la convention.

HOM. PALLEMAERTS, Toxics and Transnational Law, op. cit,, pp. 398-399.
B par exemple, article 31, § 2, de la convention sur la diversité biologique, I"article 10, §3dela
Convention pour la protection du Rhin, Particle 8, § 2 de la Convention de Magdebourg sur la

protection de I’Elbe, et l'article 4, § 2 du statut de la Commission instaurée en vertu de la
Convention sur le Danube.

137




498

NICOLAS DE SADELEER

Cela dit, selon la Cour de justice, quelle que soit leur ampleur, les &mmoz:mm
pratiques liées & la mise en ceuvre des accords mixtes, qui sont invoquées par
la Commission pour justifier le recours a ’article [207 TFUE] (ancien mﬁ.@m
133 TCE) — conférant 4 la Communauté une compétence exclusive en matiére
de politique commerciale commune —, ne sauraient m.#.m. H..mﬁzcmm“ comme
pertinentes pour déterminer le choix de la base E.zaﬁcm d’un acte
communautaire’ > et, partant, remettre en cause la nature mixte de [’accord.

2. Statut des accords mixtes

S’agissant des dispositions pour lesquelles I'Union est compétente, Hm.m
accords mixtes font partie intégrante de son ordre juridique. Leur statut en &mm%
de ’UE est identique a celui des accords conclus & titre exclusif par 'UE"™.
Partant, « en assurant le respect des engagements découlant d’un mowba conclu
par les institutions communautaires, les Etats membres Rﬂmrmmoﬁ mwﬁ
’ordre communautaire une obligation envers la Communauté qui a assumée la
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responsabilité pour la bonne exécution de I’accord » ™.

En fonction de 1’objet et du champ géographique des accords, tous les Etats
ou un certain nombre d’entre eux sont parties a I’accord mixte. Le fait de ne
pas avoir encore ratifié un accord mixte ne dégage pas I’Etat membre de
’obligation de respecter 1’accord.

Comme nous ’avons déja souligné, ces accords lient les Etats pour les
matiéres relevant de la compétence de I’'UE, méme en 1’absence de régles de
droit dérivé'”. A titre d’exemple, I’obligation prévue par le Protocole
d’Athénes de soumettre a une procédure d’autorisation des rejets d’eaux
chaudes dans les eaux de surface peut étre directement invoquée par un
justiciable devant une juridiction nationale, quand bien Bmﬁm aucune mesure
d’harmonisation ne prévoyait I’interdiction de ces rejets ~°. La CJUE est
ainsi compétente pour contrbler le respect par un Etat membre ﬂmm
engagements découlant d’un accord mixte. Qui plus est, 639.5 le ao.Bm:%
est « largement couvert par la législation communautaire, il existe un intérét
communautaire & ce que ... les Etats membres respectent les engagements
souscrits au titre de ces instruments »'>".

Si « la compétence externe de la Communauté en matiére de protection de

’environnement, en [’occurrence du milieu marin, n’est pas exclusive mais

155 E, avis 2/00 du 6 décembre 2001, op. cit., point 41. )

153 muﬂumdn mM“P\ arréts du 30 wnuﬁagdt 1987, 12/86, bmimwmwu Rec. p. 3719, point 9, et du
19 mars 2002, C-13/00, Commission/Irlande, Rec. p. 1-2943, point 14.

1% Artéts précités Demirel, point 11, et Commission/Irlande, point 15.

%5 CJUE, 7 octobre 2004, C-239/03, Commission c. France, point 30.

138 Ibid., point 30.

57 Ibid,, point 29.
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bien, en principe, partagée entre la Communauté et les Etats membres »'*®,
«la question de savoir si une disposition d’un accord mixte releve de la
compétence de la Communauté concerne I’attribution et, dés lors, Iexistence
méme de cette compétence, et non sa nature exclusive ou partagée x_mu. La
compétence externe de I'UE existe méme en 1’absence d’exercice de la

compétence interne. La mixité de I’accord découle donc de la com

pétence
partagée.

Par le truchement du droit de I’Union, les obligations internationales
valablement conclues par I"UE prévalent done sur le droit national,

3. Coopération étroite dans Je processus d'exécution
des engagements : I'unité dans la représentation nationale

Pour éviter la cacophonie au sein des organes de ces accords, la CJUE
requiert une coopération étroite entre I’UE et les Etats membres « tant dans

le processus de négociation et de conclusion que dans l’exécution des
engagements assurés » '

Vu la difficulté de distinguer les compétences revenant aux uns et aux
m:mdm;_“ la Commission européenne et les autorités nationales doivent se
concerter, conformément au principe de coopération'®?, En vue d’adopter une
position commune, ces protagonistes se réunissent en vue d’adopter une
position commune avant de participer aux conférences des parties. Deux
scénarii doivent étre distingués.

Lorsque les compétences découlant de I’accord mixte sont de nature

exclusive, la position commune est élaborée au sein d>un comité présidé par
la Commission.

En revanche, lorsqu’elles sont mixtes ou lorsqu’elles relévent de la
compétence exclusive des FEtats membres, des groupes de travail
(biodiversité, changement climatique, environnement et développement,
biosécurité), sont présidés par la Présidence du Conseil ; ces groupes se
reunissent généralement a Bruxelles'®.

8 CJUE, 30 mai 2006, précité, Commission c. Irlande, point 92.

“Ibid, point 93.

% Avis 2/91, op. cit., point 36.

! fbicl. point 49.

"*CJUE, avis du 15 novembre 1994, C-1/94, Rec., p. 1-5267, point 108. Sur la portée de ce principe
en matiére d’accord mixte, voir L. GRANVIK, « Incomplete Mixed Environmental Agreements of

_the Community and the Principle of Bindingness », op. cit,, pp. 264-266.

"% Pour un exemple concret, voir le réle de la Commission européenne lors des négociations du Protocole
de Carthagéne de C. BAIL, ].-P, DECAESTECKER et M. JORGENSEN in C. BAIL, R. FALKNER et H.
MARQUARD (éds.), The Cartagena Protocol on Biosafety, Londres, Earthscan, 2002, pp. 166-185 ; D.
THIEME, « EC External Relations in the Field of the Environment », Eur. [. Rev., 2001, pp. 260-263.

499




9 oo

NICOLAS DE SADELEER

Par ailleurs, soit la Présidence, soit la Commission européenne, en vertu
d’un mandat accordé par le Conseil (article 218, § 2 TFUE), négocie pour le
compte de I’Union. Assistée par la «trotka» (future présidence et
Commission), la Présidence conduit les négociations conformément aux
conclusions du Conseil ™.

Ces arrangements soulévent des difficultés pratiques. Les accords
internationaux ne permettent pas 1’exercice des droits de vote pour I'UE et
ses Etats membres'®. Ceux-ci doivent donc s’accorder, ce qui n’est pas
toujours aisé. Par ailleurs, lorsque le Conseil assure la présidence des
groupes de travail, son mandat est limité 4 six mois en raison d’un systéme
de rotation. Par ailleurs, les points de vue divergents de la Commission
européenne et de certains Etats membres n’ont pas permis a I'UE de
défendre une position commune lors de la premiére session du comite de

négociation de I’adoption d’un accord sur le mercure en 2010'%,

En outre, le Conseil a adopté & I'unanimité ses conclusions quant aux

5

positions & prendre au sein des cénacles internationaux alors que l'article

218, § 8 TFUE prévoit le vote & majorité mcm._wmmo_ﬂ.

Depuis P’entrée en vigueur du Traité de Lisbonne, d’aucuns estiment que la
représentation extérieure de I"UE ne revient plus au Conseil mais bien a la
Commission européenne. En effet, en vertu de Iarticle 27, § 2 TUE, «le
haut représentant représente I’Union pour les matieres relevant de la
politique étrangére et de sécurité commune. I conduit au nom de I"Union le
dialogue politique avec les tiers et exprime la position de 1'Union dans les
organisations internationales et au sein des conférences internationales ». Le

5 . g ; : 168
rdle assumé par la présidence du Conseil devrait donc s’effacer ™.

Un arrét de la CJUE concernant I’intervention concomitante des Etats
membres et des institutions dans les organes chargés de mettre en ceuvre un
accord mixte concernant les risques posés par les substances chimiques
retiendra 1’attention. En ayant proposé unilatéralement d’inscrire une
substance chimique (le sulfonate de perfluorooctane), a I’annexe de la
convention de Stockholm sur les polluants organiques persistants, le

164 LoIBL, « The Role of the European Union in the Formation of International Environmental
Law », ¥b. Eur. Env. L., 2002, Vol. 2, pp. 223-240.

165 S*agissant des compétences exclusives de I'accord mixte, le représentant de I'Union dispose des
voix des 28 états membres qu’il exprime en bloc.

1% G pr BALRE, « Mercury Rising: The EU and the International Negotiations for a Globally
Binding Instrument on Mercury », Eur. L. Rev., 2012, Vol. 37, n° 5, pp. 640-655.

67 K KOLEVIS, M. CREMONA, « The Evolution of EU Competences in the Field of External
Relations and Its Impact on Environmental Governance Policies », Transworld, workingpaper 17,
mars 2013, p. 17.

198-yoir I"interprétation restrictive des « directives de négociation » du Conseil défendue par I'Avocat
général Wathelet dans ’affaire C-425/13.
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Royaume de Sug *était di ié i
y Suéde s’était dissocié d’une stratégie commune concertée au

sein d i ’avai jugé i
(i Hcamuozmmtv _n.o_:.o_ n m,.ﬁm;. pas juge que ladite substance devait faire
Jet d'une inscription prioritaire. Quand bien méme 1’accord relevait

Mm_wmm_%mmwmmaﬁm _umMmmmmu la Suéde était soumise «a des devoirs
action et d’abstenti : 3 ibilité d’ i
& on» eu égard 4 la possibilité d’une.action

communautaire concertée

.Um:m.mm mesure ou elle comporte des conséquences pour I'Union, A savoi
mmaoﬁ.ﬁz d’une norme internationale qui liera les parties a nm:au.om 70 _:
ﬁ%ﬁ..ﬁ_sou unilatérale de la Suéde est « susceptible de comprom 3. Mm
principe aﬁa_ﬁm dans la représentation internationale de 1’Union mw de mMm mm“&m
membres ainsi que d’affaiblir Jeur pouvoir de négociation 4 I’égard des m:_wam

arties 4 la i 5 i i
p convention concerneée » et, partant, viole ’article 4, § 3 TUE.

4. Compétence exclusive de la CJUE :
fer quant au réglement
des différends de I'exécution de I'accord S__.xﬂw

_ mw outre, lorsque les compétences partagées ont été transférées a 1’Union
es Btats membres sont tenus par les obligations suivantes. u

. nmﬂmagagm:ﬂ w Iarticle 344 TFUE, ils sont tenus de recourir au systéme
Jurtdictionnel de I"UE et de respecter la compétence exclusive de la Cour de

justice pour statuer sur tout différend if a i tati
. b relatif a D’int :
I"application du droit de I’UE. spon et 8

Par E:wE.m, en vertu du devoir de coopération qui découle de 1article 4 §
ww Hcmq ils sont tenus de ne pas engager de procédures dans le cadre ugz
régime de H.mmﬁa.oa des différends prévu par ’accord mixte (tribunal
w_.wﬁmcz_mmﬁw avoir informé ni consulté au préalable les institutions de

nion . En effet, dans le contexte spécifique de la Convention sur le droit
de la mer, «le constat d’un transfert de compétences partagées a la
noaﬂmsmﬁm est subordonné a Dexistence, dans les matiéres dont relévent
les dispositions de la Convention concernées, de régles communautaire
mzmc_mm qu’en soient du reste la portée et la nature »' 2. Etant donné que omﬁw
matiére .mmH tres largement réglementée par le droit dérivé, les régles de la
convention font partie de I’ordre juridique ooBEcsmEmwm,. Aussi la CJUE
est-elle dotée d’une compétence exclusive pour régler les différends portant

" CJUE, 20 avril 2010, C-246 ission o Sué
1s Faith? O, Where is howm_ﬂw.q q waﬁwﬁﬁﬂwﬂ voplen
Union’s External Environmental Com
3 n° 36, pp. 405-419,
H,Mmﬂﬂ_umvwwﬁ 92, pp.100-101.
. 30 mai 2006, précité, Commission c. i 3 FRAN
men_:mra u:n.._m&ozo: of the Court of .Em:nnu_.“?m”ﬂmm._wﬂm# Wwowuzwawmh N w.w PR Rheaget
CIUE, 30 mai 2006, précité, Commission c. frlande, point ,_om. | L

, point 103. Voir G. DE BAERE, « O, Where

mEm on @n Duty of Loyal Co-operation and the the

petences in the light of the PFOS Case », Eur. . Rev., 2011
., 2011,
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sur 'application de ces régles, ce qui exclut le recours a d’autres modes de
3glement des différends prévus par la Convention sur le droit de la mer.

Cela dit, le monopole juridictionnel de la Cour de justice ne trouve pas a
/Vappliquer lorsque les Etats sont en accord sur le principe méme de
A’application du droit de I’Union. En effet, lorsqu’il n’y a pas de differend
ciuant a Papplication et 'interprétation de ce droit, rien ne les empéche de
$.oumettre leur litige 4 Iarbitrage international. Aussi le contentieux opposant
les Pays-Bas a la Belgique s’agissant de la réouverture d’une ligne de chemin
cle fer desservant le port d’Anvers tranché par la Cour permanente d’arbitrage
«1’a pas été remis en cause par la Commission européenne’ > au motif que les

egles de droit dérivé ne soulevaient pas de difficultés d’interprétation.

IV. INTEGRATION DE LA PROBLEMATIQUE ENVIRONNEMENTALE
DANS LES ACCORDS N’AYANT PAS COMME PRINCIPAL OBJECTIF
LA PROTECTION ENVIRONNEMENTALE

A. Remarques introductives

Pour porter leurs fruits, les exigences environnementales doivent étre
intégrées dans le cadre des relations extérieures de I’UE, notamment pour
contrer des phénoménes d’ampleur mondial, tel que le réchauffement
climatique (article 191, § 1%, TFUE). Les auteurs des traités fondateurs ont
pris la mesure de cette action extérieure en soulignant notamment que « dans
ses relations avec le reste du monde », "Union contribue notamment « au
développement durable de la planéte » (article 3, § 5 TUE). Dans cette
perspective, I’'UE « définit et méne des politiques communes et des actions et
ceuvre pour assurer un haut degré de coopération dans tous les domaines des
relations internationales afin:...d) de soutenir le développement durable sur
le plan économique, social et environnemental des pays en développement
dans le but essentiel d’éradiquer la pauvreté » (article 21, § 1 TUE).
Rappelons que le développement durable exige un haut niveau de protection
environnemental (article 3, § 3 TUE). Ces obligations d’ordre constitutionnel
ont contribué & ouvrir la politique extérieure de I'UE a des préoccupations
moins mercantiles que celles de la PCC.

Sans prétention a I’exhaustivité, nous mettons ici en exergue, au moyen de
différents exemples, comment les exigences environnementales se sont
imposées dans les accords internationaux qui ne portent & priori pas sur cette
question, en distinguant les catégories suivantes :

173 Cour permanente d’arbitrage, sentence du Tribunal arbitral du 24 mai 2005, Belgique ¢ Pays-Bas,
§ 103, 119 et 137. Voir P. D’ ARGENT, « De la fraginentation & la cohésion systémique : la sentence
arbitrale du 24 mai 2005 relative au ‘Rhin de fer’ », in Droit du pouvoir. Pouvoir du droit
Mélanges J. Salmon, Bruxelles, Bruylant, 2007.
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- accords d’association (article 217 TFUE),
- accords de coopération (articles 208-211 TFUE),
- accords de partenariat volontaire pour I’application des réglementations
forestiéres.
N

B. Accords d'association (article 217 TFUE)

En vertu de l'article 217 TFUE, « 1’Union peut conclure avec un ou
plusieurs pays tiers ou organisations internationales des accords créant une
association caractérisée par des droits et obligations réciproques, des actions
en commun et des procédures particuliéres ». Les domaines couverts par ces
accords sont trés vastes et peuvent concerner notamment le développement
de liens politiques, commerciaux, sociaux, culturels et sécuritaires.
Différentes catégories d’accords peuvent d’ailleurs étre distinguées.

Certains accords d’association, notamment ceux conclus avec les Etats des
Balkans constituent la prémisse de leur adhésion future a I'UE. A cet égard,

s prévoient 4 leur charge I’obligation de se conformer & I’acquis
communautaire, y compris le droit de I’environnement.

D’autres accords servent d’ersatz 4 une adhésion & I’UE. C’est le cas des
accords Euro-Méditerranée, lesquels contiennent des clauses environne-
mentales. A titre d’exemple, I’accord d’association Euro-Méditerranée
mstituant une association entre la Communauté européenne et ses Etats
membres, d’une part, et la République libanaise, d’autre part'™ promeut
«la coopération dans d’autres domaines d’intérét mutuel » (article 1, § 2, d).
Parmi ces domaines on retrouve I’environnement. L’article 45 prévoit a cet
¢gard que «les parties favorisent la coopération visant & prévenir la
détérioration de D’environnement, & maitriser la pollution et a garantir
P'utilisation rationnelle des ressources naturelles, dans le but d’assurer un
développement durable » et énonce les actions en termes de coopération
(« gestion des déchets, particuliérement des déchets toxiques, par exemple »,
voir § 2, d)). La principale difficulté tient au fait que ce type d’accord
d’association ne prévoit pas de procédure de contrdle de la mise en ceuvre des
obligations de coopération.

Assurément, de nombreux défis environnementaux pourraient é&tre
rencontrés grace & la mise en ceuvre de tels accords. On songe notamment &
I'impact considérable de la capture massive et illicite d’oiseaux migrateurs
nichant en Europe et migrant & travers le Moyen-Orient. Une coopération
entre I'UE et les Etats de cette région pourrait contribuer a 1’éradication de
cette menace.

IO L 14372
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L’Union pour la Méditerranée (UpM) réunit les 28 Etats membres de I’UE
et 15 partenaires de la région du sud de la Méditerranée, d’Afrique et du
Moyen-Orient. Initiative francaise, 1"UpM constitue une organisation
intergouvernementale 4 vocation régionale soutenue par I'UE. Une
Communication de la Commission du 20 mai 2008 spécifie que « la
Présidence cdté UE correspond au Président du Conseil européen et au
Président de la Commission (au niveau des chefs d’Efat et de gouvernement)
et le Haut représentant / Vice Président de la commission au niveau des
ministres des affaires étrangéres ». Cette union a pour but de promouvoir
I’intégration économique et les réformes démocratiques dans seize pays
voisins situés au sud de I’'UE, en Afrique du Nord et au Moyen-Orient. Dans
le cadre de I’'UpM, a laquelle I’UE est partie, la coopération et le partenariat
entre les Etats des deux rives de la Méditerranée se concrétisent a travers la
mise en ceuvre de projets concrets dans des domaines prioritaires. S’agissant
des actions environnementales, on y retrouve la dépollution de la

T f . y - 173
Méditerranée ainsi que la promotion des énergies renouvelables ’,

C. Accords de coopération (articles 208-211 TFUE)

On retrouve, par ailleurs, des accords contribuant au développement des
Etats tiers. Etant donné que la politique de développement reléve d’une
compétence partagée (article 4, § 4 TFUE), il s’agit la d’accords mixtes. Tel
est le cas de I'accord de partenariat entre les membres du groupe des Etats
d’Afrique, des Caraibes et du Pacifique, d’une part, et la Communauté
européenne et ses Etats membres, d’autre part, signé & Cotonou le 23 jun
2000 (articles 208-211 TFUE). Remplagant les quatre accords successifs de
Lomé, I’Accord de Cotonou'’® met en place un cadre pour les relations ACP-
UE, centré sur le développement économique, 1’éradication de la pauvrete et
I’intégration des pays de I’ACP dans I’économie mondiale. L’environnement
n’est pas pour autant absent méme si cette préoccupation n’occupe pas la
plus grande place. Les objectifs de cette politique sont clairement affiches
dans les dispositions qui suivent.

- Le dialogue politique « porte sur I’ensemble des objectifs et finalités
définis par le présent accord ainsi que sur toutes les questions d’intérét
commun, général, régional ou sous-régional» ...«y compris
’environnement » (article 8, § 3).

- «Les stratégies de coopération ACP-CE visent &: ... €) promouvoir 1a
gestion durable et la régénération de l’environnement et les bonnes

S \oir WWE, L 'union pour la Méditerranée ouvre-telle la voie vers le développement durable?
Document de réflexion, octobre 2010.

176 Accord 2000/483/CE de partenariat entre les membres du groupe des Etats d’Afrique, des
Caraibes et du Pacifique, d’une part, et la Communauté européenne et ses Etats membres, d’autre
part, signé 4 Cotonou le 23 juin 2000, JO n° L 317 du 15 décembre 2000, p. 3.
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pratiques mmbm.nm domaine et assurer la préservation des ressources
naturelles » (article 20, § 1).

«La . coopération régionale couvre une large gamme de domaines
fonctionnels et Eaﬂm:n_:om qui donnent lieu & des problémes communs et
permettent d’exploiter des économies d’échelle, a savoir en particulier: b)

* ~ o
_m MUM_WE@E@E“ la gestion des ressources en eau, I’énergie ;... » (article
E I -

D’autres dispositions de I’Accord de Cotonou veillent & intégrer la

?oﬁ.omom de P’environnement dans le cadre d’autres politiques publiques.
On citera notamment les dispositions suivantes

- «Les principes de gestion durable des ressources naturelles et de

Hnsﬁmomzoagm. sont appliqués et intégrés a tous les niveaux du
partenariat » (article 1) ;

- «En vue de leur intégration dans tous les domaines de la coopération
une prise en compte systématique des questions thématiques om
ﬁwm,nmd.aam_am suivantes sera assurée: les questions de genre
1 environnement, le développement institutionnel et le renforcement a@m”
capacit¢s » (article 20, § 2) ;
« Dans le domaine de la protection de I’environnement, de 1’utilisation et
mm \_m gestion durables des ressources naturelles, la coopération vise a: a
intégrer le principe d’une gestion durable de 1’environnement dans tous
les aspects de la coopération au développement et soutenir les

programmes et les projets mis en ceuvre par les divers act
. eurs;...
(article 32, § 1). ’ R

Enfin, d’autres dispositions traitent des rapports conflictuels entre le
commerce et ’environnement.

- am. Les parties réaffirment leur engagement a promouvoir le
amﬁ_ogmagﬁ du commerce international de maniére a assurer une
gestion . durable et saine de I'environnement, conformément aux
nm:ﬁRBE et engagements internationaux en la matiére et en tenant
aﬂEmH compte de leurs niveaux respectifs de développement. Elles
convienment que les exigences et besoins particuliers des Etats ACP
devraient étre pris en considération dans la conception et la mise en
ceuvre des mesures environnementales.

- 2. Compte tenu des principes de Rio et en vue de faire en sorte que les

@o:m.@cmm commerciales et environnementales se complétent, les parties
conviennent .am renforcer leur coopération dans ce aouEmEo. La
cooperation visera notamment a mettre en place des politiques nationales
Hmm:.usm_ow et internationales cohérentes, & renforcer les contrdles an_
m.zm_:.m, des biens et des services sous I’angle de la protection de
1 environnement et a améliorer les méthodes de production respectueuses
de I’environnement dans des secteurs appropriés » (article 35).
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L’accord de Cotonou prévoit la conclusion par ses wmﬁsmm «de mocw HMMH
accords commerciaux compatibles avec les régles de I'OMC, en mﬂmmwwmi S
progressivement les entraves aux échanges entre elles et en M.MM : anmn_m
coopération dans tous les domaines en rapport avec le MuwCBmEM R
36, § 1%). Aussi, conformément & cet mﬂ@mmmam:r - m i
nouveaux accords de partenariat €conomique _avec  plusieur T
régionales. Tel est le cas de I’accord de ﬁmnmmmﬂmﬁ moouwcgn_ﬁ% co
Etats du Cariforum, d’une part, et la Communaute mﬁowmodmw noE,Bm .
membres, d’autre part. Le g@omogmgazﬁ durable apparai
objectif central de cet accord (article 3).

Cariforum — Libre circulation des marchandises

i i en

- «Faciliter le commerce de marchandises entre les ﬁm:wmwu q,Eh hy

maintenant et en augmentant leur capacité a protéger la santé, la sécurite,
les consommateurs et I’environnement » (article 45).

- «Les parties acceptent de s’informer mutuellement, par éerit Mﬁ mmuw MMM
meilleurs délais raisonnablement possibles apres wm%zmo ama moBM\mo:Q
ises ou a prendre pou
correspondante, des mesures prise dre pe W
EBﬁ%ﬂmag mw. marchandises dans le but de ﬁmEm%m.H W M,w EM%_QE
concernant la santé, la sécurité ou I’environnement » (article 49, § 4).

Cariforum — Comportement des investisseurs (article 72, c))

. . . , B
- «La partie CE et les Etats signataires du Cariforum oo.ovamE et ﬁmﬁ.mw M
fitol if, les mesures nécessaires pour as ;
sur leur territoire respectif, ! . et
Soislation nationale :... que les investi
notamment par leur législation : . v e i
¢ ’ as leurs investissements de m
érent pas ou n’effectuent p . sements d g
moEoE.:ﬂ les obligations internationales en Bm:wﬁ d mzﬁﬁwﬁwmﬁmwmma
de travail découlant d’accords auxquels la partie CE et les E
signataires du Cariforum sont parties ; ».

Cariforum — Haut niveau de protection environnementale (article 184)

- «Reconnaissant le droit de chaque partie mm de chaque Etat mwww“_“m MM
i 2 d’atteindre son propre
Cariforum de réglementer afin : . -
protection de I’environnement et de la santé EEEC@ et mMm QMWQM.M
prioritaires en matiére de développement environnemental ain m%wa
d’adopter ou de modifier en conséquence ses lois et _uo:.z@cwm en Em -
d’environnement, chaque partie et chaque Etat Emﬂ&.m:m du Can M_wwﬁm
3 nti lois et politiques en m
herche a garantir que ses propres lois :
Mwnwiqo:smmgﬁ et de sant¢ publique prévoient et mm<oHHmm:ﬂ hw wwﬁw
niveaux de protection de I'environnement et ao. la santé publiq
s’efforcent de poursuivre 1’amélioration de leurs lois et politiques ».
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D. Accords de partenariat volontaire pour I'application des
réglementations forestieres

L’exploitation illégale des forats et le commerce international de bois

d’origine illégale comptent parmi les principaux facteurs de Ja régression
rapide des foréts au niveay mondial. Ce phénoméne extrémement
préoccupant se traduit notamment par la disparition de la faune et de la flore,
une augmentation des émissions de gaz a effet de serre, et la raréfaction des
Tessources naturelles exploitées par les populations indigénes. Par ailleurs, en
alimentant la corruption et en privant le trésor public des produits de droits
de douane, I’exploitation illégale des foréts compromet I’état de droit dans de

nombreux pays producteurs de bois tropicaux, valeur que I'UE est tenue de
promouvoir en vertu de I’article 21 TUE.

Pour contrer ce phénoméne, la Commission européenne a adopté en 2003
un plan d’Action pour I’application des réglementations forestidres,
gouvernance et échanges commerciaux (FLEGT'"). En mai 2003, ce plan
d’action a été adressé au Conseil et au Parlement européen ; le Conseil en a
adopté les conclusions le 13 octobre 2003'"%,

Ce plan comporte deux axes. Le premier consiste en la signature d’Accords
bilatéraux de Partenariat Volontaire (APV) entre I'UE et des pays
exportateurs de bois tropicaux. Ces accords de partenariat FLEGT
concernent dans un premier temps un nombre limité de produits en bois
massif et s’étendent, par la suite, & d’autres catégories de produits. Les deux
parties s’engagent a ne commercialiser que du bois légal.

Les contributions techniques et financieres ainsi que les incitants financiers
prévus par ces accords encouragent les Etats tropicaux a conclure les APV
En contrepartie, les Etats tiers s’engagent, dans le respect de la souveraineté
étatique sur leurs ressources forestieres'”, 2 exploiter durablement leurs
ressources  forestiéres et 3 adopter des procédures

d’autorisation
d’exportation des produits forestiers légalement exploités'®®,

Le contréle repose sur un Systéme d’Assurance de Légalité (SAL).
Revétant un aspect commercial, les PAV ne constituent pas des accords
mixtes. Pour I’Afrique, on retrouve le Cameroun, la RCA, la Cote d’ivoire,

7" Acronyme des termes «
"™ Conseil, Conclusions —
L 268/1.

Deéclaration de principes, non juridiquement contraignante mais faisant autorité, pour un consensus
mondial sur la gestion, 1a conservation et Iexploitation écologiquement viable de tous les types de
forét, UN Doc A/CONE, 151726, Vol. 111, § 1 a).

E. MORGERA, “Ambitions, Complexity, and Legitimacy of Pursuing Mutual Supportiveness

.Hrwocmrﬁnmd.mmﬁagm_ Environmental Action”, in The EU’s Role in Global Governance,
Oxford, OUP, p. 205,

Forest Law for Enforcement, Governance and Trade ».
Forest Law Enforcement, Governance and Trade (FLEGT), 2010, JO,

179

18t




L3 NICOLAS DE SADELEER

la RDC, le Gabon, le Ghana, le Libéria et le Congo. S’agissant de 1’Asie,
I’Indonésie, le Laos, la Malaisie, la Thailande et le Vietnam ont conclu des
APV. En ce qui concerne I’ Amérique latine, seuls deux Etats, la Guyane et le
Honduras, ont conclu de tels engagements.

Le second axe vise & consolider les APV par des mesures internes a I'UE
qui reposent sur le réglement (UE) 995/2010 du Parlement européen et nE
Conseil du 20 octobre 2010 établissant les obligations des opérateurs qui
mettent du bois et des produits dérivés sur le marché (connu comme
réglement sur le Bois de I’Union Européenne (RBUE)), que nous exposerons

s : oo 181
dans la derniere partie de ce chapitre™.

V. INSTRUMENTS DE DROIT DERIVE DESTINES A PROMOUVOIR
LA PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT AU NIVEAU INTERNATIONAL

A. Remarques introductives

Méme si elle ne revét pas encore la méme ampleur que celle de 1’ Australie
ou des Etats Unis, I’empreinte écologique de la plupart des pays de H,Cm, est
démesurée'™. La majorité des ressources naturelles consommées dans | Gm
provient des autres continents. Les institutions de I’UE ont _amooBEmE pris
conscience du fait qu’en contrflant la légalité des wE@on.msoE de certains
produits écologiquement sensibles (ressources :m:gﬁ@cmmu ressources
forestieres tropicales), elles pouvaient réduire les pressions exercées sur
certains écosystémes des autres continents et aussi garantir que la Eormmmm, de
la biodiversité dans ces pays ne souffre pas de I’indigence des oo:mc_,mm
nationaux. En outre, en conditionnant la commercialisation de produits
importés au respect du cadre réglementaire national, I’UE contribue a
renforcer I’Etat de droit conformément a I'article 21, § 1 TUE (lutte contre la
corruption, renforcement de 1’appareil étatique, accroissement des ressources
fiscales, amélioration des conditions de travail, etc.). Nous exposons ici
brievement certains de ces régimes. Mais avant cela, il convient de rappeler
dans quelle mesure le droit dérivé de I’UE peut s’étendre aux zones .ow. le
droit international public permet aux Etats membres d’exercer une juridiction
limitée

"8 Voir aussi le Réglement d’exécution (UE) No 607/2012 de _w ﬂc:._ﬂ._mmmcm du 6 juillet 2012 sur hnm
modalités d’application relatives au svstéme de n_xmmm:nmu ainsi n,s,m Hw fréquence et a la nature des
contriles a effectuer auprés des organisations de contrdle conformément au réglement (UE) no
995/2010 du Parlement européen et du Conseil établissant les obligations des opérateurs qui

i es produits dérivés sur le marché.

1% W_wwwﬂﬂﬁmm:mﬂﬂww%m:m anncwu The European m:<m33§_wi. State and Outlook 2010, Assessment

af Global Megatrends, Copenhague, 2010, pp. 42-43,
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B. Portée extra-UE des régles de droit dérivé

Larticle 52 TUE prévoit que le traité « s’applique » aux Etats qui y sont
enumérés. Puisque cette disposition ne fait aucune référence au territoire des
Etats membres, elle ne limite pas I’application territoriale du droit de I’Union
aux seuls territoires relevant de la souveraineté des Ftats membres. Aussi le
champ d’application des traités ainsi que du droit dérivé peut-il s’étendre aux
zones ou le droit international public permet aux Etats membres d’exercer
une juridiction limitée'®,

Cette extension du champ d’application de la norme de 1’Union présente
une importance considérable du point de vue de la conservation et de
Putilisation durable de la biodiversité. En effet, des actes de droit dériveé
peuvent s’appliquer géographiquement au plateau continental, aux zones de
péche et aux zones économiques exclusives. Cette interprétation découle
notamment de la jurisprudence de la Cour, et plus particuliérement de 1’arrét
. La Cour a reconnu dans cet arrét que les compétences matérielles
communautaires s’étendaient a la haute mer, ce qui permettait [’application
de mesures communautaires garantissant la conservation des ressources
biologiques. Cet arrét fut confirmé par arrét Mondiet concernant la validité
d’une interdiction de I’utilisation de filets dérivants d’une longueur de 2,5
kilometres'®*. 11 en résulte que I’Union est compétente pour adopter des
régles relatives 4 la conservation de la biodiversité ou de protection de
Penvironnement entrant dans le champ de P’application de I’article 191
TFUE, dans toute zone o1 les Etats membres sont compétents, en vertu du
droit international public, pour protéger I’environnement en dehors de leur
propre territoire. Cependant, I’exercice de compétences extraterritoriales

dans le domaine environnemental doit se faire conformément aux régles de
droit international *%,

Plusieurs actes de droit dérivé visent & contribuer a4 la protection de
ressources vulnérables se trouvant sur le territoire d’Etats tiers. Parmi les
mécanismes mis en place par le législateur de 1’UE, on retrouve :

- les mécanismes de contrdle et de surveillance institués par le réglement n®
1013/2006/CE sur les mouvements transfrontiéres de déchets visent a

" Aux termes de article 3, § 1, de la directive 2005/35 du Parlement européen et du Conseil, du
7 septembre 2003, relative & la pollution causée par les navires et 4 I'introduction de sanctions en

cas d’infractions (JO, n° L 255, 30 septembre 2005, p. 11), cette demiére s’appligue,

conformément au droit international, aux rejets de substances polluantes dans les eaux intérieures,

les eaux territoriales, les détroits la zone économique exclusive ainsi que la haute mer.

CIUE, 14 juillet 1976, C-3, 4 et 5176, Kramer, Rec., p. 1279,

CIUE, 24 novembre 1993, C-405/92, Mondiet, Rec., p. 1-6133,

" CIUE, 24 novembre 1992, , C-286/90, Anklagenindighedenc Poulsen et Diva Navigation Rec., p.

1-6019. En tout état de cause, cette compétence extraterritoriale ne peut affecter les non-
ressortissants,
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protéger 1’environnement, non seulement dans I'UE, mais également amwm
_omtm%mnmwméam_om@:oammwamorwﬁmmoﬁﬁﬂuonmmmcamvmngmom:mlo_,

- la procédure de consentement préalable en .Q.Esmmmmmsoa de cause
applicable & certains produits chimiques et ﬁmmﬁﬁ.mmm amwmmﬂmcx .E,mcwm
au réglement 689/2008/CE oosmmwdma. les exportations et importations aa
produits chimiques dangereux ~, qui met en ceuvre la convention de

Wonwamgaﬂ

- le réglement n°511/2014"" mettant en ceuvre le 3@883 mw Z.mmowm sur
I’accés aux ressources génétiques et le partage juste et m@:;&.u_o des
avantages découlant de leur utilisation a4 la CDB, lequel .ov:m» ﬂ.mm
utilisateurs des ressources génétiques obtenues dans des Etats mﬁnm a uqm_um.
preuve « de la diligence nécessaire afin de m,.mm.mE.Q. que _mo.mmm aux
ressources génétiques et aux connaissances Qmm:_oﬁu:m:mm associées aux
ressources génétiques qu’ils utilisent s’est mﬁmoao ooﬁaoEwaBmmﬁ mﬂx.
dispositions 1égislatives ou réglementaires applicables en matiére d umq%nw
et de partage équitable des avantages et que Hmm.m‘,\mamm% font 1 o,,_m.
d’un partage juste et équitable selon des conditions convenues d’un
commun accord » (article 4, § 1%,

- en vue d’encourager la production des Eoom@.ﬁmﬁm de seconde
génération, la Commission a proposé de 85559,. la ﬁmﬂc des
biocarburants préparés & base d’aliments & 5% du seuil de 5‘ % de
biocarburants devant étre utilisés dans les tramsports. Om.:m réforme
devrait diminuer les impacts indirects de la production des biocarburants
dans des Etats tiers — mieux connus comme Indirect Land Use Change
(ILUC)"!.

Enfin, "applicabilité de la directive cadre sur les m.morm_“m zﬂmwﬁ pas EEH.mm
en cause par la circonstance que le déversement accidentel d :%mﬂ.o@%Emm
qui est & I"origine de résidus échoués sur des plages « s’est ?,oa,:: non pas
sur le territoire terrestre d’un Etat membre, mais dans la zone économique
exclusive de celui-ci ». En effet, « il suffit de relever que les Eu&ooﬁ.gﬂmm
ainsi accidentellement déversés ont dérivé le long des .ooﬁ.am jusqu’a
s’échouer sur celles-ci, se retrouvant ainsi déversés sur le territoire terrestre

de cet Etat membre »'*%,

**" Voir CJUE, 21 juin 2007, C-259/05, Omni Metal Service, Rec., 2007, p. 1-4945, point 30 ; CIUE,
8 septembre woood C-411/06 Commission c. Parlement, Rec., 2009, p. 1-7585, point 63
188 a 130
JO, n° L 204, 31 juillet 2008, p. 1. . A
* Décision 2006/730/CE du Conseil, du 25 septerbre 2006 (JO, n° L 299, 28 actobre 2006, p. 23).
10O, L 150/59. :
"*! Proposition de directive modificative des directive 98/70/EC et 2009/28/EC, COM(2012) 595 final.
192 CJUE, 24 juin 2008, C-188/07, Commune de Mesquer, op. cit., points 61 et 62.
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L’intervention réglementaire peut aller bien au-dela des zones économiques
exclusives. L’affaire Air Transport Association of America a permis a la
CJUE de valider I’application de régles environnementales qui tenaient
compte de déplacements aériens en dehors de I'espace aérien des Etats
membres. En I’espéce était en cause une directive modificative 2008/101/CE
adoptée 4 la fin de I’année 2008'% dans le dessein d’intégrer, & partir du 1%
janvier 2012, les émissions du secteur aérien dans le cadre d’un régime
d’emission trading. La directive modificative visait & soumettre tous les vols
au départ ou & Darrivée d’un aérodrome situé sur le territoire d’un Ftat
membre au régime d’emission trading'™. A Ioccasion de cette modification
du champ d’application de Ia directive, plusieurs compagnies aériennes ont
contesté la validité du systéme devant la Cour de justice'”. Elle devait
controler si le législateur de I’'UE pouvait dicter des régles de conduite a des

sociétés aériennes en forction d’événements prenant leur source en dehors

du territoire terrestre des Etats membres. /
La Cour a souligné le fait que, «dans le cadre de I’application de la

réglementation de I’Union en matiére d’environnement, certains éléments
contribuant & la pollution de I"air, de la mer ou du territoire terrestre des Etats
membres trouvent leur origine dans un événement qui se déroule en partie en
dehors de ce territoire n’est pas de nature, au regard des principes du droit
International coutumier pouvant étre invoqués (...) a remettre en cause la
pleine applicabilité du droit de I’Union sur ledit territoire »'%°,

C. Régime spécial d’encouragement en faveur du développement
durable et de la bonne gouvernance (SPG+)

En représentant un cinquiéme des ¢échanges mondiaux, I'UE est I’acteur le
plus important sur la scéne commerciale internationale. Grice a cette
position, elle s’efforce de mieux intégrer les pays en développement dans le
systtme commercial mondial tout en garantissant leur développement
durable sur le plan €conomique, social et environnemental.

Au lieu de faire reposer son approche sur le modéle de la sanction
commerciale, I'UE préfére accorder, au moyen d’un systéme de préférences
geneéralisées (SPG), des réductions de droits de douane ou un accés au
marché communautaire en franchise de droits & certains Etats qui s’engagent
a respecter les droits fondamentaux et 4 promouvoir la bonne gouvernance.

152

Directive 2008/101/CE du 19 novembre 2008 modifiant la directive 2003/87/CE afin d’intégrer

les activités aériennes dans Je systéme communautaire d’échange de quotas d’émission de gaz a

effet de serre, JO, n° L & du 13 janvier 2009, p. 3.

"N. DE SADELEER, « Le systéme communautaire d’échange de quotas d’émissions de gaz a effet de
serre: entre ambition et prudence », Revue de droit de I'UE, 2009/4, pp. 703-732,

Y CIUE, 21 décembre 201 1, C-366-10, dir Transport Association of America & al
" Ihid, point 129.
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Cette faculté offerte unilatéralement par 'UE aux pays les Boim. avancés
(PMA) leur permet d’y exporter des produits industriels et agricoles en
bénéficiant d’une exonération partielle ou totale des droits de douane.

Relevant de la PCC (article 207 TFUE), le SPG constitue de facto un
instrument de coopération au développement. Ainsi le SPG est une exception
a la clause de la nation la plus favorisée de 1’accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce (GATT), qui impose d’accorder a I’ensemble des
pays partenaires |’avantage commercial accordé a I'un d’entre eux.

Le SPG a été réformé par le réglement (UE) n°978/2012", lequel est entré
en vigueur le 1% janvier 2014. Aux c6tés du régime général, on retrouve un
régime spécial d’encouragement en faveur du développement durable et de la
bonne gouvernance (SPG+)'*. Ce régime spécial est fondé sur le concept de

z i i . 1199
développement durable tel que consacré en droit international .

Le SPG + présente 1’avantage suivant par rapport au régime standard :
il étend I’accés en franchise de droits aux produits plus sensibles sur lesquels
le SPG standard n’accorde qu’une marge de préférence de 3,5 points de
pourcentage.

Les préférences tarifaires prévues au titre du régime spécial
d’encouragement en faveur du développement durable et de la vo.s:m
gouvernance sont accordés aux pays qualifiés de « vulnérable » en raison
d’«un manque de diversification et d’une intégration Emcmmmmﬂm\am:w F
systtme commercial international » & condition qu’ils aient ratifié et nw%
correctement en ceuvre toutes les conventions énumérées a 1’annexe <E
(droits de ’homme, protection des travailleurs, lutte contre la wﬂwﬁ:?_o?
etc.). Parmi celles-ci figurent aussi huit accords environnementaux”  :

- Convention sur le commerce international des espéces de faune et de

flore sauvages menacées d’extinction (1973) ;

- Protocole de Montréal relatif & des substances qui appauvrissent la
couche d’ozone (1987) ;

- Convention de Béle sur le contrdle des mouvements transfrontiéres de
déchets dangereux et de leur élimination (1989) ;

- Convention sur la diversité biologique (1992) ;

- Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques
(1992) ;

IO L 303, p. 1.

1% Article 1, § 2, b).

% Préambule, dixiéme considérant.
2 Article 9, § 17, b).

! Annexe VIII, partie B.
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- Protocole de Cartagena sur la prévention des risques biotechnologiques
(2000);

Convention de Stockholm sur les polluants organiques persistants (2001);

- Protocole de Kyoto 4 la convention-cadre des Nations Unies sur les
changements climatiques ( 1998).

Lorsqu’un pays bénéficiaire ne remplit plus les conditions relatives a la
mise en ceuvre effective de ces conventions, la Commission est habilitée 3
retirer ce pays de la liste des pays bénéficiaires du SPG+2%2,

En accordant un accés préférentiel au marché de I’Union, ce schéma devrait
soutenir les pays en développement dans leurs efforts de mettre effectivement
en ceuvre ces accords internationaux. Cela dit, force est de constater que cette
liste est fort incompléte et que ces accords contiennent souvent des obligations
trés vagues”™. Encore faut-il aussi que la Commission européenne vérifie que
les conditions pertinentes soient bien remplies™™.

D. Réglement concernant la péche INN

\
La péche illicite représente 1’une des menaces les plus graves pesant sur

exploitation durable des ressources aquatiques vivantes’”, La Commission
européenne estime la valeur de ces activités illicites & environ 10 milliards
d’euros par an, ce qui équivaudrait a 19% de la valeur déclarée des captures.
Chaque année, entre 11 et 26 millions de tonnes de poissons sont capturées

de maniére illicite, ce qui correspond a au moins 15% des captures au niveau
mondial.

Partie contractante 4 la convention des Nations Unies sur le droit de la mer
du 10 décembre 1982 (« CNUDM »), PUE a ratifié I’accord des Nations
Unies aux fins de I’application des dispositions de la convention des Nations
Unies sur le droit de la mer du 10 décembre 1982 relative a la conservation et
a la gestion des stocks chevauchants et des stocks de poissons grands
migrateurs du 4 aolit 1995 (« accord des Nations Unies sur les stocks de
poissons ») et elle a adhéré a ’accord visant a favoriser le respect, par les
navires de péche en haute mer, des mesures internationales de conservation
et de gestion du 24 novembre 1993 de I’Organisation des Nations Unies pour

% Article 10, § 3.

“’Quant au caractére vague de la CDB, voir N. DE SADELEER, C. H. BORN, Droit international et
communatdtaire de la biodiversité, Paris, Dalloz, 2005, p. 91-133.

* La Commission est tenue de présenter tous les deux ans, au Parlement européen et au Conseil, un
rapport faisant le point sur la ratification des conventions respectives, le respect des éventuelles
obligations de communiquer des informations incombant aux pays bénéficiaires au titre de celles-

_clet]'état de mise en ceuvre des conventions en pratique.

* Troisiéme considérant du préambule du Réglement (CE) n° 1005/2008 du Conseil du 29 septembre 2008
du 29 septembre 2008 établissant un systéme communautaire destiné & prévenir, & décourager et a
éradiquer la péche illicite, non déclarée et non réglementée, JO L 286, 29 octobre 2008, p. 1.
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I’alimentation et ’agriculture (« accord FAO »). Ces dispositions énoncent
essentiellement le principe selon lequel tous les Etats ont le devoir d’adopter
les mesures qui s’imposent pour assurer la gestion durable des ressources
marines et de coopérer les uns avec les autres a cet effet.

Compte tenu de ces engagements internationaux et en raison de 1’ampleur
de ce phénoméne, le Conseil des ministres a adopté le 29 septembre 2008 sur
la base de I’article 37 TCE (base juridique des actes relatifs a la PAC,
remplacé par 1’article 43 TFUE) le réglement n® 1005/2008 &m@:w.mm:ﬁ un
systéme communautaire destiné & prévenir, a décourager et a éradiquer la
péche illicite, non déclarée et non réglementée (davantage connu sous
I’acronyme INN) en vue de lutter plus efficacement contre Hm. péche
illicite ** . Parmi les principales contraintes, on retrouve les exigences
suivantes :

- seuls les produits de la péche validés comme étant légaux par I’Etat du
pavillon ou le pays exportateur concerné peuvent étre importés dans "'UE
ou exportés & partir de I'UE ;

- une liste des navires INN est réguliérement publiée, sur la base des navires
INN recensés par les organisations régionales de gestion des péches ;

- le réglement INN permet aussi d’inscrire sur une liste noire les pays qui
feignent d’ignorer les activités de péche illégale ;

- les opérateurs européens qui pratiquent la péche illégale, partout dans le
monde et sous quelque pavillon que ce soit, risquent des amendes
considérables proportionnelles a la valeur économique de leurs captures,
les privant ainsi de tout profit.

Mettant en lumiére les liens qui unissent le droit international et I’approche
régionale concernant la lutte contre la péche INN, le réglement INN
n’autorise 1’accés au marché de 1’Union qu’aux seuls produits de la péche
dont I’Etat du pavillon concerné a certifié la légalité.

En vertu de ce réglement, la Commission européenne communique des
avertissements aux pays jugés trop laxistes dans leur lutte contre la péche
INN. Les Etats suivants ont fait ’objet de la procédure d’avertissement dite
‘carton jaune’ (article 32 du réglement) : Fidji, Panama, Sri Lanka, Togo et
Vanuatu, en 2012, Ghana, Curagao et Corée du Sud, en 2013, Philippines et
Papouasie-Nouvelle-Guinée en 2014. Ces Etats défaillants se moﬂ vus
octroyer un délai pour remédier aux carences constatées par la Commission.

Si aucune suite n’est donnée a ces avertissements, I’Union peut prendre
+ 4 |/
d’autres mesures, y compris des sanctions commerciales sous la forme d’une

interdiction des importations de produits de la péche. Il s’agit de la procédure

26 Reglement (CE) n° 1005/2008 du Conseil du 29 septembre 2008 précité.
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‘carton rouge’ visée 4 |’article 32 du réglement. Une telle interdiction frappe
déja la Guinée, le Belize, le Cambodge et depuis 2014 le Sri Lanka®®’.

E. Réglement sur 'importation du bois

Adopté le 20 octobre 2010 sur la base de ’article 192, § 1 TFUE et entré
en vigueur le 3 mars 2013, le réglement (UE) 995/2010 du Parlement
européen et du Conseil établissant les obligations des opérateurs qui mettent
du bois et des produits dérivés sur le marché (connu comme réglement sur le
Bois de I'Union Européenne (RBUE)) ferme ’accés au marché de I’UE pour
le bois récolté en violation des dispositions légales du pays de récolte, ainsi
qu’a tout produit dérivé de ce bois*®®, Le RBUE assigne aux responsables de
la premiére mise sur le marché de ces produits une obligation de vigilance
active pour écarter de leurs approvisionnements tout produit susceptible
d’étre issu de I’exploitation illégale des foréts via I’ utilisation d’un cadre de
procédures dit « systéme de diligence raisonnée ».

A Paube de I’Anthropocéne, notre planite n’a jamais été aussi vulnérable.
Ses écosystémes meurent & petit feu sous le poids de multiples pressions
(déboisement, réchauffement, acidification des océans, etc.) exacerbées par
Iessor démographique et 1’accroissement du commerce mondial. Que ce soit
en matiére de gestion des ressources halieutiques, de conservation des
espéces migratrices, de lutte contre le réchauffement climatique, une
coopération s’impose entre les Etats du Nord et du Sud, laquelle oblige
I"Union européenne a mettre en ceuvre ses compétences tant sur un plan
interne qu’externe. Aussi avons-nous tenté de mettre en exergue les deux
volets de cette contribution de I'UE a I’essor d’une politique universelle de
protection de ’environnement.

En raison de la nature transversale de la politique environnementale,
I’absence de délimitation claire des compétences a de quoi jeter le trouble. II
ressort toutefois des développements qui précédent que la répartition des
compétences, en ce qui concerne la compétence externe de I’Union en
matiére de protection de I’environnement, se décline en plusieurs temps>®.

*" Commission, Illegal fisheries: green cards for five countries, but red card Jor Sri Lanka, 14
October 2014.

*®Voir aussi le Réglement d*exécution (UE) No 607/2012 de la Commission du 6 juillet 2012 sur les
modalités d’application relatives au systéme de diligence, ainsi qu’a la fréquence et 4 la nature des
contrles & effectuer auprés des organisations de contréle conformément au réglement (UE) no
995/2010 du Parlement européen et du Conseil établissant les obligations des opérateurs qui
mettent du bois et des produits dérivés sur le marché.

0 MACLEOD, D. HENDRY,ST. HYETT, The External Relations of the European Communities,
Oxford, OUP, 1996, p. 327.
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2.(6
NICOLAS DE SADELEER

Tout d’abord, étant donné que 1’Union jouit depuis 'AUE d’une
compétence externe partagée explicite en matiére de relations extérieures
dans ce secteur (article 191, § 4, et article 192 TFUE), il n’est plus besoin de
recourir 4 la théorie de I’alignement des compétences externes sur les
compétences internes pour justifier la conclusion d’un accord. Ceci vaut
lorsque 1’objet et le but de I’accord se rattachent essentiellement & la maticre
environnementale.

Ensuite, la compétence externe en matiére d’environnement est partagee en
I’absence sur le plan interne, de « régles communes » susceptibles d’étre
« affectées » au sens de la jurisprudence 4ETR. Lorsque I’harmonisation est
de nature minimale ou incompléte, ce qui est souvent le cas pour les actes
dont I’objet principal est la protection de ’environnement, les Etats membres
ne sont pas privés de leur compétence de négocier et de conclure ces accords
internationaux. Aussi pour la plupart des pans de cette politique, ces derniers
n’ont pas été éliminés de la scéne internationale,

ey

Troisiémement, lorsque 1’objet et le but de l’accord ne portent pas
essentiellement sur la matiére environnementale au sens de ’article 191
TFUE (eau, air, nature, climat), mais sur d’autres matiéres (agriculture,
services, produits), le paragraphe 4 de article 191 TFUE ne trouve plus a
s’appliquer. De deux choses, I'une. Soit, ’accord peut étre conclu sur une
autre base juridique lorsque le TFUE le prévoit. Soit, 4 défaut de base
juridique expresse, l’accord doit étre conclu, conformément & la
jurisprudence AETR, au titre d’une compétence externe implicite. En outre,
lorsque la matiére est totalement harmonisée (ce qui est souvent le cas pour
les actes concernant le marché intérieur, lesquels contribuent & la protection
de I’environnement au titre de ’article 114, § 3, TFUE), la compétence peut

devenir exclusive eu égard au risque d’affectation du droit dérivé.

Quatriémement, on observera que, d’une part, des accords
environnementaux conclus sur la base de Particle 192 TFUE comprennent
des mesures commerciales alors que, d’autre part, des accords conclus sur la
base de I’article 207 TFUE énoncent des obligations environnementales aux
cotés d’obligations en matiére de droits de ’homme et de protection des
travailleurs. Le centre de gravité de ’accord fait pencher la balance tant6t
vers la PCC (I’accord reléve alors d’une compétence exclusive) tantdt vers la
politique environnementale (il s’agit d’un accord mixte).

Dernier constat, en cas de différends entre Etats membres, ces derniers

doivent respecter les obligations qui leur incombent en vertu des articles 4, §
3, TUE et 344 TFUE s’agissant de la compétence exclusive de la Cour de

justice pour statuer sur tout différend relatif a Iinterprétation et a
’application du droit de I’'Union.

s

DEMOCRATIE ET DIPLOMATIE ENVIRONNEMENTALES

Aux yeux du profane, cet édifice peut paraitre complexe ; mais il ne fait
que miroiter un agencement de compétences fluctuant au gré des tentatives

: . e
_armHEwEmm:os et du positionnement des Etats membres sur la scéne
internationale.

: On o.omu% les avatars du droit international, et surtout du droit
International de I’environnement. On attend toujours un accord international
w.,E la protection des foréts, lequel verra sans doute le jour lorsque les
moOmMmeﬂom forestiers auront disparu. Si elle est indispensable, la
coopération internationale n’est pas suffisante pour autant. Si I’UE souhaite
omaﬁ.n H.nw menaces globales, son action extérieure ne peut se limiter & la
snmomwm:oz et a la conclusion d’accords multilatéraux. Il en faut d’avantage.
U.mm. Instruments économiques, sous la forme de tarifs préférentiels ou de
regimes de contrdle & I’importation, constituent les leviers d’une politique
complémentaire 2 celle axée sur I’adoption d’accords multilatéraux.
Moyennant ces régles de droit interne, ce colosse sur le plan commercial peut
s’assurer que des biens vulnérables importés ont été 1également produits dans
les Etats tiers. De la sorte, le droit de I'UE peut inciter ces Etats tiers

souvent dans les régions tropicales, & mettre effectivement en ceuvre \B:”H

leurs dispositifs réglementaires que les conventions internationales
concernant la protection de I’environnement.

. I reste cependant a voir si ces premiers succes réglementaires seront un
jour owE..onsmm d’un triomphe. En vérité, les velléités de la nouvelle
QOMMHMMMMEM%%_MM%:MM %m@%ﬂ%ﬂﬂmﬁmﬁwmm mom:mm, _.Sm&a.cmm en matiere

ironnem quant & l'aptitude de cette
organisation internationale & poursuivre la négociation d’accords ambitieux
en matiére de protection de I’environnement.
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